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Kurzfassung 

Diese Masterarbeit untersucht den Einsatz von Erklärvideos zur Verbesserung der Usa-

bility des Learning Management Systems (LMS) ILIAS. Im alltäglichen Gebrauch zeigen 

sich häufig Usability-Probleme bei der Nutzung dieser Plattform. Die vorliegende Arbeit 

analysiert die Gestaltung und Wirksamkeit von Erklärvideos hinsichtlich ihrer Fähigkeit, 

die Usability von ILIAS zu steigern. Zu diesem Zweck wurde ein Erklärvideo entwickelt, 

das ein typisches Anwendungsszenario von ILIAS darstellt, und dessen Wirksamkeit 

durch Usability-Evaluationen überprüft. Es wurden sowohl quantitative als auch qualita-

tive Methoden angewandt, darunter Usability-Tests, die Think-Aloud-Methode, qualita-

tive Interviews und ein quantitativer Fragebogen auf Basis der System Usability Scale 

(SUS). Die Ergebnisse der Usability-Evaluation zeigen, dass der Einsatz von Erklärvi-

deos die Usability des LMS ILIAS mittelmäßig bis stark und teils signifikant verbessern 

kann. 

Abstract  

This master's thesis examines the use of explainer videos to improve the usability of the 

Learning Management System (LMS) ILIAS. In everyday use, usability issues frequently 

arise with this platform. The thesis analyses the design and effectiveness of explainer 

videos in their capacity to enhance the usability of ILIAS. For this purpose, an explainer 

video was created depicting a typical use scenario of ILIAS, and its effectiveness was 

assessed through usability evaluations. Both quantitative and qualitative methods were 

applied, including usability tests, the think-aloud method, qualitative interviews, and a 

quantitative questionnaire based on the System Usability Scale (SUS). The results of the 

usability evaluation indicate that the use of explainer videos can improve the usability of 

the LMS ILIAS moderately to strongly, and in some cases, significantly. 
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1 Einleitung  

1.1 Ausgangslage  

E-Learning (Electronic Learning) hat in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend an Be-

deutung gewonnen. Nach den ersten umfassenden Forschungen und Einsätzen in den 

1980er und 1990er Jahren etablierte sich E-Learning mit Beginn des 21. Jahrhunderts 

sowohl in schulischen und beruflichen Umgebungen als auch im Alltag (Harasim, 2006). 

Besonders in den 2020er Jahren, angetrieben durch die einschränkenden Maßnahmen 

während der Covid-19-Pandemie, fand eine Fokusverschiebung in der Bildung statt und 

förderte die Nutzung digitaler Lehr- und Lernformate deutlich (Bansal et al., 2021; 

Matthes et al., 2021).  

E-Learning ist allerdings nicht als Ersatz für klassische Lehr- und Lernumgebungen zu 

verstehen. In Kombination mit Präsenzunterricht kann es den Lernprozess bereichern, 

indem es eine zusätzliche Kontextebene bietet und die Interaktion zwischen Lehrenden 

und Lernenden fördert (Arnold et al., 2018). Dabei wird es sowohl synchron als auch 

asynchron zum Präsenzunterricht verwendet (Amiti, 2020). Bekannte Modelle sind hier 

das Hybride Lernen oder Blended Learning – beispielsweise in Form des Flipped Class-

rooms. Hier arbeiten Lernende asynchron zur Präsenzlehre im Selbststudium relevante 

Themen vor (Mok, 2014; Finkenberg, 2018).  

Grundlegend ist E-Learning das Lernen und Lehren durch elektronische Medien und di-

gitale Technologien (Kergel & Heidkamp-Kergel, 2020). Es umfasst verschiedene For-

men wie Online-Kurse, virtuelle Klassenzimmer, Webinare, Lern-Apps und Lernplattfor-

men (Arnold et al., 2018). E-Learning fördert lebenslanges Lernen und ermöglicht den 

Zugang zu Bildung unabhängig von örtlichen oder zeitlichen Einschränkungen (ebd.). 

Zur Darstellung der Lerninhalte werden neben Texten Multimedia-Inhalte wie Bilder, 

Videos, interaktiven Simulationen (z.B. H5P) und Quizze verwendet. Darüber hinaus för-

dert es die Entwicklung digitaler Kompetenzen, die in der modernen Arbeitswelt beson-

ders wichtig sind (Hrastinski, 2008). Die flexiblen Lernmöglichkeiten des E-Learnings 

fördern selbstbestimmtes Lernen, da Inhalte und Lernwege sowie Lernziele an die indi-

viduellen Bedürfnisse und Zeitpläne der Lernenden angepasst werden können (Arnold et 

al., 2018; Clark & Mayer, 2023). 
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Zur Vermittlung von Lerninhalten haben sich besonders Erklärvideos als viel genutztes 

Bildungsmedium etabliert. Aktuelle Studien zeigen insbesondere bei jüngeren Menschen 

eine intensive Nutzung von Erklärvideos (Persike & Friedrich, 2016; Rat für kulturelle 

Bildung, 2019; Medienpädagogischen Forschungsverbunds Südwest, 2020a, 2020b). In 

einer Erhebung des Rates für kulturelle Bildung (2019) gaben mehr als 40 % der Lernen-

den an, dass Erklärvideos wichtig für ihre aktuelle Bildung seien1. Viele der Lernenden 

gaben zudem an, Erklärvideos in Form von Tutorials für weitere Interessen wie Musik, 

Tanz, Foto und Film sowie kreatives Schreiben oder Gestalten anzuschauen (Rat für kul-

turelle Bildung, 2019). Die Erhebungen der jährlichen JIM-Studie des Medienpädagogi-

schen Forschungsverbunds Südwest weisen ebenfalls eine verstärkte Nutzung von Er-

klärvideos auf. Im Jahr 2016 gaben etwa 10 % der befragten Lernenden an, Erklärvideos 

für die Schule oder Ausbildung zu nutzen, während es im Jahr 2020 bereits 21 % waren 

(Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 2016; 2020a). In der Covid-19-Zu-

satzuntersuchung 2020 stieg die Zahl sogar auf 45 % (Medienpädagogischen Forschungs-

verbunds Südwest, 2020b). In der Erhebung 2021 gaben allerdings nur 19 % der befragten 

Lernenden an, Tutorials für Schule und Ausbildung zu nutzen (Medienpädagogischen 

Forschungsverbunds Südwest, 2021)2.  

Die Angaben der JIM-Studien sind jedoch nur teilweise repräsentativ für Erklärvideos im 

Allgemeinen. Bereits in der Ausgabe 2015 gaben 43 % der befragten Lernenden an, Er-

klärvideos zu nutzen (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 2015). In den 

folgenden Jahren wurde zwischen Erklärvideos für Schul- und Ausbildungszwecke, an-

dere Tutorials und weiteren Wissensformaten differenziert3. Sowohl aus den Zahlen des 

Rates für kulturelle Bildung als auch den Zahlen der JIM-Studien wird die Relevanz von 

Erklärvideos für die Schule und den Alltag von Lernenden deutlich. 

                                                   
1 In der Erhebung wurden 818 Lernenden befragt, von denen 710 (86 %) angaben, YouTube zu nutzen. 520 
dieser 710 Lernenden waren Schüler*innen, 190 davon waren Nicht-Schüler*innen, von denen 128 Aus-
zubildende waren. 244 der Schülerinnen und Schüler schätzen YouTube sehr wichtig oder wichtig für die 
Schule ein (47 % von n=520). 62 der Auszubildenden schätzen YouTube sehr wichtig oder wichtig für die 
Ausbildung ein (50 % von n=128). Unter Berücksichtigung der 14 % an Lernenden, die kein YouTube 
nutzen, ergibt das knapp 41 % aller Schüler*innen und knapp 44 % aller Auszubildenden. Angaben für die 
anderen Nicht-Schüler*innen sind nicht so detailliert aufgeführt (vgl. Rat für kulturelle Bildung, 2019). 
2 In den aktuelleren Ausgaben der JIM-Studie 2022 sowie 2023 werden keine spezifischen Angaben zur 
Nutzung von Erklärvideos gemacht. 
3 In der Ausgabe 2020 beispielsweise geben 26 % der befragten Lernenden an, Wissensformate anzusehen, 
21 % Erklärvideos für die Schule oder Ausbildung, 18% Mode und Beauty, 17 % weitere Tutorials und 12 
% Videos Nachhaltigkeit, Umwelt und Klima. 
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Aktuelle Studien zeigen ebenfalls, dass mit Hilfe von Erklärvideos eine Verbesserung des 

Lernerfolgs erzielt werden kann (Zhang et al., 2006; Matthes et al., 2021; Weinert et al., 

2021; Sterzing, 2022). Besonders im Bereich der Mathematik und in naturwissenschaft-

lichen Disziplinen wie Physik oder Chemie gibt es relevante Studien zur Steigerung des 

Lernzuwachses durch Erklärvideos (Dorgerloh & Wolf, 2020; Kulgemeyer, 2020; 

Matthes et al., 2021). Auch im Bereich der Nutzung von Software gab es in den vergan-

genen Jahren Erkenntnisse, wenn auch relativ wenige (Van der Meij, 2014; Kelly, 2017; 

Randhawa et al., 2019; Garrett, 2021). In bestimmten Bereichen der Softwarenutzung ist 

der Lernerfolg durch Erklärvideos jedoch noch nicht ausführlich oder gar nicht erforscht 

worden. Hier knüpft die vorliegende Masterarbeit an: Erklärvideos werden in Bezug auf 

die Nutzung von Lernplattformen untersucht. 

1.2 Gegenstand  

In der Forschung zur Verbesserung des Lernzuwachses mithilfe von Erklärvideos im Be-

reich von Online-Lernplattformen hat dieses Thema bisher wenig bis keine Beachtung 

erhalten. Lernplattformen, auch Learning Management Systems (LMS) genannt, bieten 

Lehrenden und Lernenden eine Lernumgebung, die als Online-Klassenraum beschrieben 

werden kann (Bradley, 2021). In deutschen Bildungseinrichtungen werden häufig die 

LMS Moodle und ILIAS verwendet. Diese Plattformen bieten Lehrenden und Lernenden 

die Möglichkeit, Lehrinhalte in Form unterschiedlicher Dateitypen hochzuladen und aus-

zutauschen, Schulungen anzubieten und zu absolvieren, Übungen, Tests oder Umfragen 

durchzuführen sowie in Foren, Gruppen oder Chats zu diskutieren und sich auszutauschen 

(Jung & Huh, 2019; Bradley, 2021). 

Im konkreten Fall dieser Masterarbeit wird das LMS ILIAS (Version 7) betrachtet. Er-

fahrungen aus der Praxis an der Hochschule Bielefeld zeigen, dass die Nutzung des LMS 

für Nutzende herausfordernd sein kann. In der Praxis haben sich die Bearbeitung und das 

Teilen von Inhalten, die Kommunikation sowie die Navigation in ILIAS als unübersicht-

lich und nicht intuitiv herausgestellt. Diese Praxiserfahrungen werden durch eine aktuelle 

Umfrage zur Zufriedenheit mit ILIAS an Hochschulen bestätigt, an der über 600 Leh-

rende und Lernende teilnahmen (Becker & Stake, 2024). Die Teilnehmenden bewerteten 

die Bearbeitung von Inhalten sowie die Kommunikation und das Teilen von Inhalten 
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durchschnittlich als befriedigend, jedoch gaben insgesamt mehr als die Hälfte der Nut-

zenden Bewertungen zwischen befriedigend und mangelhaft ab4. In der Entwicklung und 

der Wissenschaft spricht man hierbei von Usability5-Problemen bzw. einer eingeschränk-

ten Usability. Die eingeschränkte Usability von ILIAS bildet das praktisch relevante Bil-

dungsproblem und ist Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit. Es wird erforscht, ob 

Erklärvideos den Nutzenden des LMS ILIAS helfen können, die Usability dieser Platt-

form zu verbessern. 

Zu diesem Zweck wird für das vorliegende Masterprojekt ein Erklärvideo erstellt, das 

eine übliche Anwendungssituationen erklärt. Dieses Video wird dann von den Testperso-

nen der Experimentalgruppe der Studie angeschaut und soll in einem bestimmten Aufga-

benszenario umgesetzt werden. Da Praxiserfahrungen zeigen, dass besonders der Einstieg 

in ILIAS komplex ist, werden Testpersonen mit einem beruflichen oder studentischen 

Bildungshintergrund ausgewählt, die keine Vorerfahrungen mit ILIAS haben. Mit Hilfe 

von Usability-Evaluations-Methoden werden dann die Ergebnisse erhoben. Zur Überprü-

fung der Ergebnisse gibt es eine Kontrollgruppe, die das gleiche Aufgabenszenario ohne 

die Hilfe des Erklärvideos lösen soll. 

Aus dieser Gegenstandslage ergeben sich für die vorliegende Arbeit drei zentrale Frage-

stellungen. Die erste Frage befasst sich sowohl mit der inhaltlichen als auch der gestalte-

rischen Aufarbeitung des Erklärvideos: 

1. Wie können Erklärvideos gestaltet werden, um die Usability des LMS 

ILIAS für Nutzende zu verbessern? 

Die zweite Frage überprüft die Ergebnisse der Usability-Evaluation in Bezug auf das 

LMS ILIAS: 

2. Wie unterschiedlich wird die Usability des LMS ILIAS von der Experi-

mentalgruppe und der Kontrollgruppe bewertet? 

Die dritte Frage beschäftigt sich mit den Ergebnissen der Usability-Evaluation in Bezug 

auf das Erklärvideo: 

                                                   
4 Zur Bewertung wurde folgende sechsstufige Likert-Skala verwendet: sehr gut, gut, befriedigend, ausrei-
chend, mangelhaft und nutze ich nicht. Die Antwortmöglichkeit nutze ich nicht machte etwa ein Fünftel der 
Antworten aus. 
5 Gebrauchstauglichkeit nach DIN ISO 9241 
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3. Welches Feedback kann durch die Durchführung der Usability-Evalu-

ationen zur Verbesserung des Erklärvideos gewonnen werden? 

1.3 Ziele 

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, durch die Beantwortung der Fragestellungen 

Erkenntnisse zu gewinnen, ob und, wenn ja, wie Erklärvideos gezielt zur Verbesserung 

der Usability von Lernplattformen wie ILIAS eingesetzt werden können. 

Zur Bearbeitung der Fragen wird in Kapitel 2 ein allgemeiner Qualitätskatalog für Erklär-

videos erstellt. Zunächst wird dazu das Medium Erklärvideo grundsätzlich definiert. Da-

nach werden die Qualitätsmerkmale eines Erklärvideos erarbeitet. Dieser Prozess beginnt 

mit der Ausarbeitung der Definition und den Qualitätsmerkmalen einer Erklärung, gefolgt 

von der Aufbereitung von Inhalten und der Elementarisierung. Darauffolgend werden die 

Theorie des multimedialen Lernens und die Interaktivität von Erklärvideos beleuchtet. 

Zum Abschluss des Kapitels wird aus diesen Definitionen, Theorien und Merkmalen der 

Qualitätskatalog erstellt. Dieser Katalog dient sowohl zur Erstellung des Erklärvideos als 

auch zur Qualitätsprüfung dessen. 

Kapitel 3 behandelt zunächst das methodische Rahmenkonzept: die Methodologie des 

Design-Based Research Modells (DBR). Dieses Modell wurde für das Projekt aufgrund 

seines iterativen Ablaufs gewählt, der die inkrementelle Lösung eines Bildungsproblems 

zum Ziel hat. Im Weiteren wird die Usability-Evaluation betrachtet. Hier werden zuerst 

die Usability-Kriterien definiert. Im Anschluss werden sowohl quantitative als auch qua-

litative Daten sowie die Methoden zur Erhebung der Daten beleuchtet. Im Detail werden 

hier besonders die System Usability Scale (SUS), ein quantitativer Fragebogen, und die 

Usability-Test Methode sowie die damit zusammenhängende Think-Aloud Methode be-

trachtet. 

Das Studiendesign wird in Kapitel 4 ausgearbeitet. Zunächst wird der in Kapitel 2 erar-

beitete allgemeine Qualitätskatalog an die Bedarfe dieses Projekts angepasst. Infolgedes-

sen wird die Aufgabenstellung für die Usability-Evaluation ausgearbeitet. Danach wird 

der vollständige Ablauf der Usability-Evaluation sowie das hierfür nötige Skript erarbei-

tet. Abschließend werden in diesem Kapitel die technischen Hilfsmittel zur Durchführung 

der Studie vorgestellt. 
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Im fünften Kapitel werden die erhobenen Ergebnisse dargestellt und anschließend disku-

tiert. Sie werden dabei in Bezug auf die Forschungsfragen dieser Masterarbeit betrachtet, 

analysiert und reflektiert. Außerdem werden die Ergebnisse, soweit möglich, mit den im 

Laufe dieser Masterarbeit vorgestellten empirischen Studien verglichen. 

Schließlich fasst Kapitel 6 die Vorgehensweise und Ergebnisse der vorliegenden Master-

arbeit in einem Fazit zusammen und reflektiert diese. Dabei wird sowohl ein Rückblick 

auf das vorliegende Projekt und dessen Grenzen als auch ein Ausblick auf mögliche zu-

künftige Studien gegeben. 
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2 Erklärvideos: Definition, Theorie und Merkmale  

Im folgenden Kapitel wird zunächst eine Definition des Begriffs Erklärvideo gegeben, 

darauffolgend werden Qualitätsmerkmale von Erklärvideos erarbeitet, bis schließlich der 

empirische Forschungsstand und die Einbettung von Erklärvideos in Lehr- und Lernkon-

texten aufgeführt werden. 

2.1 Die Definition des Erklärvideos 

Mittlerweile sind besonders durch die technischen Weiterentwicklungen der letzten 15 

Jahre Endgeräte, mit denen eine Videoaufzeichnung möglich ist, weit verbreitet. Ein auf-

gezeichnetes Video, das eine Handlung zeigt, wie beispielsweise einen Tanz, ist jedoch 

nicht automatisch ein Erklärvideo, selbst wenn die Handlung nachgeahmt werden kann. 

Ein solches Video wird als Performanzvideo bezeichnet. In der folgenden grafischen Ab-

bildung lässt sich erkennen, wie ein Erklärvideo nach Wolf (2015b) im Vergleich zu an-

deren Videoformaten definiert wird (Abbildung 1): 

 

Abbildung 1: Einordnung von Erklärvideos und verwandter Begriffe nach Wolf, 2015b (S. 132) 
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Die Intention und der Vorgang des Erklärens einer Handlung durch den/die Produzent*in 

– es lässt sich auch von einer Didaktisierung sprechen – machen aus einem Performanzvi-

deo ein Videotutorial (Wolf 2015b). Erklärvideos sind jedoch nicht immer Videotutorials; 

sie kommen in unterschiedlichen Formen vor. Neben Videotutorials gibt es unter ande-

rem auch Videoblogs. In Videoblogs filmen Menschen alltägliche Abläufe und berichten 

über bestimmte Ereignisse (in diesem Fall würde man ein Videoblog nicht als Erklärvideo 

definieren) oder erklären bestimmte Vorgänge und Abläufe (in diesem Fall spricht man 

dann wieder von einem Erklärvideo).  

Eine weitere Form von Erklärvideos ist das Animationsvideo, das mit modernen Soft-

ware- oder Onlinetools wie Animaker, Vyond oder simpleshow produziert werden kann. 

Außerdem gibt es noch Screencasts, in denen der Bildschirm des Produzenten oder der 

Produzentin aufgenommen wird. Diese Art von Erklärvideo eignet sich besonders gut, 

um softwarebezogene oder anwendungsorientierte Phänomene an digitalen Endgeräten 

zu behandeln, beispielsweise um eine Bedienoberfläche zu erklären oder durch komplexe 

Strukturen zu navigieren.  

Sowohl im Alltag als auch im wissenschaftlichen Kontext wird der Begriff Lernvideo 

synonym zum Erklärvideo verwendet (Matthes et al., 2021; Sterzinger, 2022). Weinert et 

al. (2021) verwenden beispielsweise den Begriff Lernvideo. Einige Forschende finden 

den Begriff allerdings im Lehr- und Lernkontext unpassend, da er unterschiedliche Dinge 

impliziert (Matthes et al., 2021; Sterzinger, 2022; Meller, 2023). Sterzinger (2022) argu-

mentiert wie folgt: 

„Die Nutzung des Begriffs Lernvideo impliziert, dass allein durch die Be-

trachtung eines Videos ein Lernprozess stattfindet. Der Begriff Erklärvideo 

konzentriert sich mehr auf den Inhalt des Videos, auf die Erklärung“ (S. 

7). 

Eine weitere mögliche synonyme Verwendung wäre der Begriff Lehrfilm. Grundsätzlich 

erklären Lehrfilme und Erklärvideos beide bestimmte Phänomene (beispielsweise ein 

theoretisches Konzept wie die String-Theorie oder eine bestimmte Handlung wie den 

Mauerfall), allerdings sind Lehrfilme in ihrer Produktion und Ausführung umfassender 

und länger, während Erklärvideos generell kürzer und niedrigschwelliger sowie eigen-

produziert sind (Wolf, 2015a). Für die Dauer eines Erklärvideos bestimmt Weiß (2021) 
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eine maximale Länge von 8 bis 10 Minuten. Andere Studien raten zu einer Dauer von 6 

Minuten (Guo et al., 2014; Fey, 2021).  

Wolf (2015b) definiert Erklärvideos grundlegend als „[…] eigenproduzierte Filme, in de-

nen erläutert wird, wie man etwas macht oder wie etwas funktioniert bzw. in denen abs-

trakte Konzepte erklärt werden“ (S. 123). Zur weiteren Abgrenzung von Lehrfilmen und 

anderen Videoformen führt Wolf (2015a) vier spezifische Merkmale zur Definition von 

Erklärvideos auf: 

 Informelle Kommunikation: Die Rezipienten werden auf Augenhöhe angespro-

chen und meist geduzt. Die Videos sind oft humorvoll gestaltet und orientieren 

sich an der Zielgruppe. 

 Gestalterische Vielfalt: Erklärvideos folgen keinem vorgegebenen Schema. Das 

Budget variiert die Gestaltung der Videos, die zum Beispiel Screencasts, Anima-

tionen, Videotutorials oder Videoblogs sein können. 

 Thematische Vielfalt: Es gibt kein konzentriertes Themengebiet für Erklärvideos. 

Sie reichen von Tanztutorials, Schlossknack-Anleitungen, klassischen How-tos 

(z.B. "Wie lerne ich Fahrrad fahren?") bis hin zur Quantenphysik. 

 Diversität der Produzierenden: Erklärvideos werden sowohl von Amateuren als 

auch von Expert*innen erstellt. Zu gleichen Themen findet man eine Vielzahl un-

terschiedlicher Produzierender mit verschiedenen Ansätzen, die sich sowohl in 

der Kommunikation als auch in der Gestaltung unterscheiden. 

Erklärvideos sind demzufolge in ihrer Darstellungsform und thematischen Auslegung na-

hezu unbegrenzt. Auf Videoplattformen wie YouTube findet man zu demselben Thema 

unterschiedlichste Erklärvideos. Sucht man auf YouTube beispielsweise nach einer Er-

klärung wie man einen doppelten Windsor Krawattenknoten bindet6, erhält man eine 

große Auswahl an unterschiedlich gestalteten Videos von verschiedenen Produzierenden. 

Die Videos haben dabei eine Dauer von unter 40 Sekunden7 bis zu über 6 Minuten8, sind 

                                                   
6 Suchanfrage: https://www.youtube.com/results?search_query=how+to+tie+a+double+windsor+knot 
(abgerufen am 14.02.2024) 
7 Quelle: https://www.youtube.com/shorts/kSAtQ3zFcYE (abgerufen am 14.02.2024) 
8 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=p7X7SpkkEMY (abgerufen am 14.02.2024) 
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aus unterschiedlichen Perspektiven gefilmt (beispielsweise frontal9 und eigenperspek-

tive10), beinhalten eine11 oder keine12 zusätzliche schriftliche Erklärung, haben eine13 oder 

keine14 musikalische Untermalung und werden ergänzend auditiv15 erklärt oder nicht16. 

Ebenfalls findet man gestalterisch ähnliche Videos zu ganz unterschiedlichen Themen. 

So hat zum Beispiel der Kanal @Handwerkskunst17 vom SWR eine thematisch sehr große 

Bandweite. Dort gibt es unteranderem Erklärvideos wie man eine Torte backt18, wie man 

Herrenfrisuren schneidet19, wie man einen Gitarrenverstärker baut20 oder wie man ein 

Balkongeländer schmiedet21.  

2.2 Qualitätsmerkmale von multimedialen Medien 

Um die spezifischen Qualitätsmerkmale des Mediums Erklärvideo zu definieren, werden 

in Kapitel 2.2 zunächst die praktischen und theoretischen Grundlagen geschaffen. Dazu 

werden die Erklärung an sich, der Prozess der Elementarisierung, die multimediale The-

orie nach Mayer (2009, zitiert in Mayer, 2014) sowie die Interaktivität in Erklärvideos 

beleuchtet und analysiert. 

2.2.1 Definition und Qualität von Erklärungen 

Im Folgenden wird die Definition einer Erklärung an sich behandelt, da sie ein essentieller 

Teil eines jeden Erklärvideos ist.  

Nach Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) kann man Erklärungen in zwei Arten diffe-

renzieren: eine wissenschaftliche Erklärung und eine Unterrichtserklärung. Eine wissen-

schaftliche Erklärung führt dabei ein Phänomen auf allgemeine Prinzipien und Gesetze 

                                                   
9 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=0Pdg2gXx2t8 (abgerufen am 14.02.2024) 
10 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=JhL2wwOgMFU (abgerufen am 14.02.2024) 
11 Quelle: https://www.youtube.com/shorts/KWKVXhMyiYE (abgerufen am 14.02.2024) 
12 Quelle: https://www.youtube.com/shorts/kSAtQ3zFcYE (abgerufen am 14.02.2024) 
13 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=0Pdg2gXx2t8 (abgerufen am 14.02.2024) 
14 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=KnRPL2geLjA (abgerufen am 14.02.2024) 
15 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=0Pdg2gXx2t8 (abgerufen am 14.02.2024) 
16 Quelle: https://www.youtube.com/shorts/kSAtQ3zFcYE (abgerufen am 14.02.2024) 
17 Quelle: https://www.youtube.com/@Handwerkskunst (abgerufen am 14.02.2014) 
18 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=My-fVT-XOvs (abgerufen am 14.02.2024) 
19 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=AKdjkYaUEDw (abgerufen am 14.02.2024) 
20 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=ULGN1bzr3yA (abgerufen am 14.02.2024) 
21 Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=x8aYNut3W-8 (abgerufen am 14.02.2024) 
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zurück, die empirisch überprüfbar und wissenschaftlich anerkannt sein müssen. Wissen-

schaftliche Erklärungen bedürfen keiner kommunikativen Überlegungen bezüglich der 

adressierten Zielgruppe, sondern fokussieren auf die sachstrukturelle Korrektheit und 

Wahrscheinlichkeit der Erklärung. 

Im Gegensatz dazu richtet sich eine Unterrichtserklärung gezielt an eine bestimmte Ziel-

gruppe, nämlich die Lernenden (Kulgemeyer & Tomczyszyn, 2015). Eine Unterrichtser-

klärung zielt darauf ab, abstrakte Sachverhalte verständlich und zugänglich zu machen, 

oft durch den Einsatz von Beispielen, Analogien und visuellen Hilfsmitteln. Dabei wer-

den die Vorkenntnisse, das Verständnisniveau und die Interessen der Lernenden berück-

sichtigt. Bei Unterrichtserklärungen steht die Verständlichkeit und die didaktische Re-

duktion im Vordergrund, um den Lernprozess zu unterstützen und das Wissen nachhaltig 

zu verankern. 

Nach der Definition des Begriffs der Erklärung werden nun die Qualitätsmerkmale guten 

Erklärens geklärt. Kulgemeyer und Schecker (2013) haben dazu zehn Merkmale aufge-

führt:  

1. Vorbereitung auf die Erklärung 

2. Gebrauch von graphischen Darstellungsformen, die die gesprochene Sprache ver-

anschaulichen 

3. Einbezug des bzw. der Adressaten in die Erklärung, z. B. durch direkte Ansprache 

oder Handlungsaufforderungen 

4. Evaluation des Verständnisses nach einer Erklärenspassage 

5. Kurze und prägnante Antworten auf direkte Fragen 

6. Beispiele oder Analogien, die das zu Erklärende auf einen bereits bekannten Sach-

verhalt beziehen 

7. Berücksichtigung des Vorwissens des bzw. der Adressaten 

8. Betonung besonders relevanter Punkte 

9. Gelegenheiten geben, um Fragen zu stellen 

10. Ein logischer Bezug zwischen inhaltlichen Teilen der Erklärung („roter Faden“) 

Nach Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) lässt sich anhand dieser zehn Merkmale gutes 

Erklären identifizieren, jedoch nicht festmachen, ob eine Erklärung auch gelingt.  
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Aufbauend auf den Untersuchungen von Kulgemeyer und Schecker (2013) entwickelten 

Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) ein objektives Bewertungssystem für die Qualität 

von Erklärungen. Dabei lag ein besonderer Fokus auf der Analyse, wie adressat*innen-

gerecht eine Erklärung ist. Das Ziel ist es, einen common ground zwischen Erklärenden 

und Adressat*innen zu finden, wo eine Erklärung möglichst an dem Punkt ansetzt, der 

die individuellen Umstände von Adressat*innen berücksichtigt. Dieser Prozess erfordert 

häufige Anpassungen und Feedbackschleifen, um die Erklärung optimal auf die Bedürf-

nisse der Adressat*innen abzustimmen.  

Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) greifen in ihrem kommunikationstheoretischen 

Modell des Erklärens auf das konstruktivistische Kommunikationsmodell nach Rusch 

(1999, zitiert in Kulgemeyer und Tomczyszyn, 2015) zurück, in dem Erklärende und Ad-

ressat*innen beide gleichermaßen aktiv sind. Dabei geben Erklärende ein Angebot, das 

von Adressat*innen genutzt werden kann oder auch nicht (Kulgemeyer und Tomczyszyn, 

2015).  

Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) definieren vier verschiedene Variablen für eine 

sach- und adressat*innengerechte Erklärung: Grafische Darstellungsform, Mathematisie-

rung, Beispiele/Analogien und sprachlichen Code. Diese vier variable lassen sich wie 

folgt definieren und beschreiben: 

 Graphische Darstellungsform: Dies bezieht sich auf den Einsatz visueller Hilfs-

mittel wie Diagrammen oder Bildern, die darauf abzielen sollten, den Inhalt an-

schaulicher zu gestalten und so das Verständnis zu fördern. 

 Mathematisierung: Die Anwendung mathematischer Konzepte und Sprache, um 

physikalische Phänomene zu beschreiben und zu erklären. Das Abstraktionsni-

veau der Mathematisierung wird an das Vorwissen der Adressat*innen angepasst, 

wobei von qualitativen Beschreibungen bis hin zu algebraischen Darstellungen 

unterschiedliche Niveaus gewählt werden können. 

 Beispiele/Analogien: Der Einsatz von bekannten Beispielen oder Analogien, die 

den Adressat*innen vertraut sind, um neue oder komplexe Inhalte zu veranschau-

lichen. Dadurch kann eine Verbindung zwischen neuen Inhalten und dem bereits 

vorhandenen Wissen hergestellt werden. 
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 Sprachlicher Code: Die Auswahl zwischen fachspezifischer Sprache und Alltags-

sprache, abhängig vom Vorwissen und den Bedürfnissen der Adressaten. Die All-

tagssprachliche wird tendenziell bei Adressat*innen mit geringerem Vorwissen 

verwendet, während eine fachspezifischer Sprache bei Adressaten mit tieferem 

Verständnis genutzt wird. 

Nachdem Adressat*innen eine Rückmeldung zu einer Erklärung gegeben haben, kann 

diese sach- und adressat*innengerecht mit Hilfe dieser vier Variablen modifiziert werden 

(Kulgemeyer und Tomczyszyn, 2015).  

Die folgende Abbildung von Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) bietet einen Überblick 

über die notwendigen Voraussetzungen, um eine gelingende Erklärung zu geben: 

 

Abbildung 2: Qualitätsmerkmale einer Erklärung nach Kulgemeyer & Tomczyszyn, 2015 (S. 11) 

Neben den vier Variablen, die Kulgemeyer und Tomczyszyn (2015) Variablen einer Er-

klärung nennen, bestimmen sie noch zwei weitere Kategorien: die Perspektive und die 

Verknüpfung von Erklärungen. 

Die Perspektive dient dazu, die Adressat*innengerechtheit einer Erklärung zu diagnosti-

zieren. Dies erfolgt durch Rückfragen oder Handlungsaufforderungen, die darauf abzie-

len, das Verständnis und die Bedürfnisse der Lernenden zu erfassen. Bei der Verknüpfung 

von Erklärungen handelt es sich um sprachliche Rückmeldungen wie Ermunterungen und 
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Lob, Zusammenfassungen oder einordende Rückblicke (Kulgemeyer und Tomczyszyn, 

2015).  

Zusammengefasst zeichnet sich eine gelingende Erklärung also dadurch aus, dass sie 

sach- und adressat*innengemäß ist. Dabei sollte sie besonders das Vorwissen und die 

individuellen Umstände der Lernenden berücksichtigen und sich durch interaktive Rück-

meldungen adaptieren, um Verständlichkeit und Lernerfolge zu optimieren. 

2.2.2 Elementarisierung – Die Aufbereitung der Inhalte 

Nachdem nun die Definition und die Qualitätsmerkmale einer gelungenen Erklärung er-

arbeitet wurden, werden im Folgenden die Rahmenbedingungen für ein erfolgreiches 

Aufbereiten der Inhalte des zu erklärenden Phänomens definiert. Dieser Prozess wird 

auch als Elementarisierung bezeichnet. In Bezug auf Erklärvideos bezieht sich dieser Pro-

zess auf die didaktische Aufbereitung von Inhalten, um sie verständlich und zugänglich 

für die Zielgruppe zu machen. Das heißt, dass die Inhalte von jeder Person verstanden 

werden können (Reinhold, 2006). 

Sterzinger (2022) verwendet die Definition der Elementarisierung nach Muckenfuß 

(1991, zitiert in Sterzinger, 2022) und beschreibt diese als „[…] Elementarisierung als 

Vereinfachung und Elementarisierung als Zerlegung in methodische Elemente“ (S. 17).  

Das Ziel der Vereinfachung ist es, komplexe Inhalte verständlicher zu machen, indem 

Abstraktionen reduziert werden und sich auf die für die jeweilige Situation relevanten 

Informationen konzentriert wird (Sterzinger, 2022). Verallgemeinerungen oder Genera-

lisierungen, wie Reinhold (2010, zitiert in Sterzinger, 2022) sie beschreibt, können durch 

Partikularisierung erreicht werden. Dabei soll anhand einiger exemplarischer Beispiele 

auf ein Gesamtkonzept geschlossen werden. Darüber hinaus können grafische Darstel-

lungen ebenfalls zur Reduktion von Komplexität beitragen (Sterzinger, 2022). 

Bei der Zerlegung in Sinneinheiten kann man auch von einer didaktischen Rekonstruktion 

sprechen (Kattmann et al., 1997; Kircher, 2015). Dabei werden zu vermittelnde Inhalte 

in kleinere, in sich geschlossene und verständliche Sinneinheiten unterteilt (Kircher, 

2015). Diese Einheiten sollen für sich genommen verständlich sein und sich logisch zu 

einem größeren Ganzen zusammenfügen (Kircher, 2015). Dazu sollen sie an die Vorstel-

lungen der Lernenden angepasst werden (Kattmann et al., 1997). Diese Vorstellungen 
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beinhalten sowohl Alltagserfahrungen als auch in einer Lernumgebung erworbenes Wis-

sen (Kattmann et al., 1997). Dabei geht es darum, dass die Lernenden ihr altes Wissen 

mit neuem Wissen verbinden, dieses Wissen neu strukturieren und schließlich anwenden 

(Kircher, 2015).  

Zusammenfassend zielt die Elementarisierung, ähnlich wie eine gelingende Erklärung, 

darauf ab, sach- und zielgruppengerecht zu sein. Sie unterscheidet sich jedoch dadurch, 

dass sie weniger auf die Anpassung des Erklärungsprozesses abzielt, sondern darauf, In-

halte zu generieren und zielgruppengerecht anzupassen, um so den Lernerfolg zu opti-

mieren. Elementarisierung und gelungene Erklärung ergänzen sich somit bei der Planung 

und Umsetzung von Erklärvideos für Lehr- und Lernumgebungen. 

2.2.3 Multimediales Lernen 

Nachdem essentielle Bestandteile eines Erklärvideos in Form einer gelingenden Erklä-

rung und der Elementarisierung aufbereitet wurden, wird nun das multimediale Lernen 

beleuchtet, um weiter die Grundlagen für die Erstellung eines Qualitätsmerkmal-Katalogs 

für Erklärvideos auszuarbeiten. 

Richard E. Mayer entwickelte 2009 die Kognitive Theorie des multimedialen Lernens. 

Dabei baute er seine Theorie auf drei Grundannahmen auf. Die erste Grundannahme be-

zieht sich auf Paivios (1986, zitiert in Mayer, 2014) Dual Coding Theory, die besagt, dass 

Informationen über zwei unterschiedliche Sinneskanäle – Sehen und Hören – verarbeitet 

werden können. Die zweite Grundannahme basiert auf der Cognitive Load Theory von 

Chandler und Sweller (1991, zitiert in Mayer, 2014), nach der die menschliche Kognition 

eine begrenzte Kapazität hat. Die dritte Grundannahme ist Mayers (1999, zitiert in Mayer, 

2014) Theorie, dass Lernende aktiv kognitive Prozesse durchführen, indem sie einge-

hende Informationen selektieren, organisieren und mit ihrem Vorwissen verbinden. An-

hand dieser drei Grundannahmen formulierte Mayer (2014) die Kognitive Theorie des 

multimedialen Lernens, die im Folgenden verbildlicht ist: 
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Abbildung 3: Kognitive Theorie des multimedialen Lernens nach Mayer (2009), adaptiert aus  

Mayer (2014) 

Die gleichmäßige Beanspruchung der visuellen und auditiven Verarbeitungskanäle durch 

den Einsatz von Medien wie Erklärvideos führt demnach zu einer effizienteren Nutzung 

und Verteilung kognitiver Kapazitäten. Dadurch werden Lernzuwachs und Lerneffekti-

vität erhöht. 

Mayer (2014) nennt im Rahmen seiner Theorie drei Verarbeitungsprozesse der kogniti-

ven Kapazitäten während des multimedialen Lernens: extraneous processing, essential 

processing und generative processing. 

Extraneous processing (irrelevante Verarbeitung) bezieht sich auf die kognitive Verar-

beitung, die durch mangelhafte Gestaltung von Lernmaterial verursacht wird und nicht 

zum Lernziel beiträgt. Bei dieser Art von Verarbeitung wird irrelevantes Wissen im Ar-

beitsgedächtnis des Lernenden erzeugt, beispielsweise durch die Fokussierung auf ein für 

das Lernziel irrelevantes Element, wodurch wertvolle kognitive Kapazität verschwendet 

wird (ebd.). 

Essential processing (essentielle Verarbeitung) beschreibt die kognitive Verarbeitung, 

bei der das dem Lernenden präsentierte Lernmaterial im Arbeitsgedächtnis mental darge-

stellt wird. Diese Form der Verarbeitung wird durch die Komplexität des Materials her-

vorgerufen und beinhaltet die Selektion relevanter Informationen. Sie führt zur Konstruk-

tion von verbalen und bildlichen Darstellungen im Arbeitsgedächtnis (ebd.). 
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Generative processing (produktive Verarbeitung) umfasst die kognitive Verarbeitung, die 

darauf abzielt, das präsentierte Lernmaterial zu verstehen und wird durch die Lernmoti-

vation des Lernenden ausgelöst. Diese Verarbeitung beinhaltet das Neustrukturieren von 

präsentierten Informationen und deren Integration mit relevantem Vorwissen (ebd.). 

Wenn das Lernmaterial mangelhaft gestaltet ist und Lernende viel kognitive Kapazitäten 

in die irrelevante Verarbeitung investieren müssen, bleibt nicht genügend kognitive Ka-

pazität für die essentielle und produktive Verarbeitung übrig (ebd.). Um die irrelevante 

Verarbeitung zu reduzieren, die essentielle Verarbeitung zu verwalten und die produktive 

Verarbeitung zu fördern, hat Mayer (2014) verschiedene Techniken bzw. Prinzipien zur 

Gestaltung multimedialer Lernmaterialien formuliert. 

Zur Reduzierung von irrelevanten Verarbeitungen gehört das Kohärenzprinzip, bei dem 

nicht notwendige Informationen entfernt werden sollen, um kognitive Überlastung zu 

vermeiden und die Konzentration auf das Wesentliche zu erleichtern. Das Signalisie-

rungsprinzip beschreibt, dass wichtige Informationen deutlich hervorgehoben werden 

sollen, damit Lernende ihre Aufmerksamkeit gezielt auf diese richten können. Eine wei-

tere Technik ist das Redundanzprinzip. Hier sollen Informationsdopplungen, wie zum 

Beispiel schriftlicher Text zusätzlich zu gesprochenem Text, ausgelassen werden. Auf-

grund von gesetzlichen Anforderungen oder Leitfäden-Empfehlungen zur Barrierefrei-

heit sollten jedoch sowohl gesprochener als auch schriftlicher Text angeboten werden 

(EU 2016/2102, 2016; Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung (BITV), 2023; 

Landeskompetenzzentrum Barrierefreie IT in Hessen, 2023). Beispielsweise sollen ge-

mäß den Bedingungen der BITV 2.0 für Videos optional anschaltbar die visuellen Inhalte 

durch Audiodeskriptionen wiedergegeben und die auditiven Inhalte mit Untertiteln ver-

sehen werden (BITV 2.0, 2023).  

Das Kontiguitätsprinzip wird räumlich und zeitlich unterteilt (Mayer, 2014). Texte sollen 

möglichst nah zu dem dazugehörigen Bild platziert und Sprechtexte möglichst zeitgleich 

zu dem passenden Bild oder Videoabschnitt gezeigt werden. Letztlich können irrelevante 

Verarbeitungen noch durch das Segmentierungsprinzip reduziert werden, indem präsen-

tierte Inhalte in Sinneinheiten aufgeteilt werden, um das Lernen zu erleichtern und die 

Informationsverarbeitung zu verbessern. 

Um die essentielle Verarbeitung zu verwalten definiert Mayer (ebd.) drei Prinzipien. Das 

Vortrainingsprinzip beschreibt, dass es für Lernende sinnvoll ist, die wichtigsten Begriffe 

und Eigenschaften des Lerninhalts vorab zu erläutern, um das Verständnis zu fördern. Bei 
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Lerninhalten mit hoher Informationsdichte ist nach dem Modalitätsprinzip ein gespro-

chener Text hilfreicher als ein schriftlicher Text. Das Multimediaprinzip betont, dass so-

wohl der visuelle als auch der auditive Sinneskanal angesprochen werden sollte, um das 

Lernen zu unterstützen. 

Die produktive Verarbeitung kann unter anderem durch das Personalisierungsprinzip ge-

fördert werden, indem Lernende direkt angesprochen werden und der Sprechstil informell 

ist, um die Ansprache zu personalisieren und das Engagement zu erhöhen. Das Stimmen-

prinzip erklärt, dass für gesprochene Sprache eine menschliche und nicht generierte 

Stimme verwendet werden soll, damit die Ansprache authentisch wirkt. Außerdem sollen 

zur möglichen Identifikation der Lernenden nach dem Verkörperungsprinzip virtuelle 

Charaktere menschenhafte Gesten ausführen. Feedback und Tipps sollen Lernenden laut 

dem geführten Entdeckungsprinzip gegeben werden, damit sie selbstständig Probleme lö-

sen können. Mit Hilfe des Selbsterklärungsprinzips sollen Lernende sich Lerninhalt ei-

genständig erklären, um die Verarbeitungstiefe zu verbessern. Schlussendlich sollen Ler-

nenden um ihre kognitive Verarbeitung und Erinnerung zu unterstützen, anhand des 

Zeichnenprinzips die Lerninhalte zeichnen.  

Mayer (2021) hat in einer jüngeren Studie die zuvor beleuchteten Prinzipien auf die Er-

stellung von effektiven Erklärvideos angewendet und dabei eine Überarbeitung des Prin-

zipienkatalogs vorgenommen. So wird das Multimediaprinzip nicht mehr der essentiellen 

Verarbeitung untergeordnet, sondern von den Verarbeitungsprozessen abgesondert und 

über diese gestellte, da es das zentrale Prinzip sei, das den Erstellungsprozess eines Er-

klärvideos überspannt (ebd.). Das Segmentierungsprinzip wird der essentiellen Verarbei-

tung zugeordnet, diese Zuordnung stützt auch Brame (2016).  

Die Prinzipien geführtes Entdeckungsprinzip, Selbsterklärungsprinzip, Zeichnenprinzip 

in der produktiven Verarbeitung werden durch das Abbildprinzip und das produktive Ak-

tivitätsprinzip ersetzt. Das Abbildprinzip beschreibt, dass bei einem Erklärvideo nicht das 

Erklärendenbild eingeblendet werden soll (Mayer, 2021). Bei der Darstellung der spre-

chenden Person im Erklärvideo gibt es jedoch entgegengesetzte Aussagen. Guo et al. 

(2014) berichten, dass Videos, die zeitweise das Bild des Erklärenden einfügen, fesseln-

der sind als Videos, die lediglich die zu erklärenden Gegenstände zeigen. Schanze & 

Girwidz (2018) sowie Scherzing (2022) unterstützen Mayers (2021) Abbildprinzip und 

argumentieren gegen das Einblenden der sprechenden Person.  
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Abschließend sollen nach dem produktiven Aktivitätsprinzip Pausen in Erklärvideos ge-

setzt werden, in denen Lernende eine Frage oder eine Aufgabe gestellt wird, die sie be-

antworten bzw. bearbeiten sollen (Mayer, 2021). 

Die aktualisierten Prinzipien von Mayers (2021) Kognitiver Theorie des multimedialen 

Lernens umfassen wichtige Qualitätskriterien zur Erstellung von Erklärvideos. Diese Kri-

terien, zusammen mit den Merkmalen einer gelungenen Erklärung und Elementarisierung 

sowie der Interaktivität in Erklärvideos, die im Folgenden beschrieben wird, bilden die 

Grundlagen des im Rahmen dieser Masterarbeit erarbeiteten Qualitätskatalogs.  

2.2.4 Interaktivität in Erklärvideos 

Interaktivität wird in unterschiedlichen Kontexten und von verschiedenen Forschenden 

unterschiedlich differenziert (McMillan, 2002; Quiring & Schweiger, 2008; Dogmak et 

al., 2010). Dogmak et al. (2010) beschreiben, dass bei der typologischen Definition von 

Interaktivität üblicherweise eine physische bzw. technologische Interaktion zwischen den 

Lernenden und dem multimedialen Medium gemeint ist. Zusätzlich gibt es jedoch auch 

Interaktionen, die auf (meta-)kognitiven Aktivitäten von Lernenden basieren, die in der 

Forschung meist vernachlässigt werden. Dazu zählen die Motivation und Emotion sowie 

die kognitiven und metakognitiven Aktivitäten von Lernenden in der Interaktion mit mul-

timedialen Medien (Dogmak et al., 2010).  

Kognitive Aktivitäten sind mentale Vorgänge, in denen gelieferte Informationen ausge-

wählt, organisiert, mental integriert und in einen kohärenten Rahmen eingefügt werden 

(Moreno & Mayer, 2007; Dogmak et al., 2010). Metakognitive Aktivitäten beziehen sich 

auf das Wissen über Erkenntnisse bzw. Wahrnehmungen sowie die Steuerung und Regu-

lation kognitiver Aktivitäten (Dogmak et al., 2010). Hier definieren Vrugt & Oort (2008) 

drei zentrale Strategien: Planen, Beobachten und Evaluation. Bei der Planung geht es da-

rum angemessen weitere Ressourcen einzuplanen, wie etwa Zeit oder eine externe Unter-

stützung. Das Beobachten umfasst eine stetige Selbstprüfung hinsichtlich des eigenen 

Verständnisses der Lerninhalte. Die Evaluation beurteilt die Lernfortschritte und die 

Lernwirksamkeit, einschließlich einer kontinuierlichen Neuanpassung der Lernziele.  

Motivation und Emotion von Lernenden entstehen durch und in Lernsituationen, zum 

Beispiel durch das Interesse und das Vergnügen an einer Interaktion (Dogmak et al., 
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2010). Motivation und Emotion sind mit dem kognitiven Aktivtäten und technischen In-

teraktionen im Lernprozess verbunden: 

“[The] student is interested in chemistry (motivation), enjoys working on 

the computer (emotion), and realizes that her grade depends in part on 

completing this assignment (achievement goal setting, motivation), she 

plans appropriate strategies (metacognition), assesses what she has to do 

(cognitive activity) and types in the Web address (behavioral activity). As 

a result of her actions, the screen changes (system design and af-

fordances)” (Dogmak et al., 2010: S. 3f). 

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie in einem Lernprozess unterschiedliche Faktoren mitei-

nander verknüpft sind und den Lernerfolg der Lernenden beeinflussen. 

Mit behavioral activity sind physische Interaktionen gemeint, in denen Lernende mit In-

formationstechnologien interagieren (Dogmak et al., 2010). Erkenntnisse aus Studien zu 

interaktiven Elementen wie Inhaltsverzeichnis, Notizen, Segmentierung, Übungsaufga-

ben, Wiedergabekontrolle und Zusatzmaterial in Erklärvideos zeigen signifikante posi-

tive Lerneffekte (Zhang et al., 2006; Hasler et al., 2007; Spanjers et al., 2012; Delen et 

al., 2014). 

Zhang et al. (2006) untersuchten in ihrer Studie die Auswirkung von interaktiven Erklär-

videos auf deren Effektivität. Dazu wurden vier verschiedene Lernsituationen miteinan-

der verglichen: eine E-Learning-Situation mit interaktivem Video, eine mit nicht-interak-

tivem Video, eine ohne Video und ein klassisches Klassenzimmerumfeld. 

Zur Bereitstellung der interaktiven Erklärvideos wurden diese in logische Segmente un-

terteilt, wobei jeder Videoabschnitt eine einzelne Folie erklärt. Ohne Interaktion des Ler-

nenden läuft das Erklärvideo automatisch von Anfang bis Ende ab. Die Lernenden konn-

ten jedoch jederzeit durch das Drücken der Steuerungstasten die Wiedergabe interaktiv 

kontrollieren, zum Beispiel um Abschnitte zu überspringen oder zurückzuspulen. Außer-

dem konnten Abschnitte direkt über ein Inhaltsverzeichnis angesteuert werden, wodurch 

der traditionell lineare Verlauf eines Erklärvideos verändert wurde. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Lernende, die ein interaktives Erklärvideo zur Verfügung 

hatten, signifikant bessere Lernerfolge verbuchen konnten und eine höhere Zufriedenheit 

ausdrückten. Die Lernerfolge der zwei anderen E-Learning-Situationen hoben sich im 
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Vergleich nur geringfügig von denen des klassischen Klassenzimmerumfelds ab. Die Er-

kenntnisse von Zhang et al. (2006) weisen auf eine hohe Qualität der Interaktivität im 

Lernzuwachs in der Verwendung von Erklärvideos in Lehr- und Lernumgebungen hin.  

Ein ähnliches Szenario wurde von Delen et al. (2014) durchgeführt. Für die Studie wur-

den Lernende in zwei Gruppen eingeteilt: Die erste Gruppe hatte Zugang zu Erklärvideos 

mit eingebetteten interaktiven Elementen in Form von Notizen, Übungsaufgaben und 

weiteren Zusatzmaterialien, die das selbstbestimmte Lernen unterstützten sollten. Die 

zweite Gruppe diente als Kontrollgruppe und nutzte herkömmliche Erklärvideos ohne 

interaktive Elemente. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass eingebettete interaktive Ele-

mente dazu beitragen können, den Lernerfolg von Lernenden zu verbessern sowie das 

selbstbestimmte Lernen zu fördern (Delen et al., 2014). 

Hasler et al. (2007) untersuchten den Effekt der Segmentierung von Erklärvideos auf die 

Lernergebnisse, indem sie Lernenden ermöglichten, Videos entweder in vorgegebenen 

Sequenzen zu starten oder selbst zu pausieren. Zudem gab es eine Kontrollgruppe, deren 

Videos nicht in Sequenzen unterteilt waren und keine Wiedergabekontrollfunktionen hat-

ten. Die Lernenden mit der Möglichkeit der Wiedergabekontrolle und den bereits sequen-

zierten Erklärvideos konnten bessere Lernergebnisse erzielen. Hasler et al. (2007) beo-

bachteten, dass die Lernenden selten von der Funktion Pausen zu setzen gebraucht ge-

macht haben. Das seltene Setzen von Pausen führte dennoch zu höheren Lernerfolgen, 

was Hasler et al. (2007) damit begründen, dass die Suche nach Pausenstellen die Auf-

merksamkeit und inhaltliches Verständnis fördere.  

Die Verbesserung der Lernergebnisse durch Segmentierung von Inhalten lässt sich nach 

aktuellen Stand durch zwei mögliche Erklärungsansätze verstehen (Spanjers et al., 2012). 

Erstens könnte die Segmentierung von Lerninhalten deren Struktur und Zusammenhänge 

verdeutlichen und so zu positiven Lernerfolgen führen. Zweitens bieten Pausen den Ler-

nenden zusätzliche Zeit für kognitive Verarbeitungen – sie haben Zeit, die gerade aufge-

nommenen Informationen zu verarbeiten, ohne sich direkt auf die Aufnahme neuer Infor-

mationen konzentrieren zu müssen.  

Weitere Studien unterstützen diese Erklärung und argumentieren, dass Lernende während 

des Lernprozesses möglicherweise Schlüsselinformationen für das weitere Verständnis 

der Lerninhalte in Erklärvideos verpassen oder nicht genügend Zeit haben, um den per-
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sönlichen Elaborationsprozess zu beenden, um nachfolgende Informationen zu verarbei-

ten (Moreno & Mayer, 2007; Merkt et al., 2011; Merkt, 2012; Delen et al., 2014). Beide 

Erklärungsansätze können demnach einen Effekt auf die Verbesserung des Lernerfolgs 

haben, schließen sich jedoch ebenfalls nicht gegenseitig aus, da Pausen implizit eine Seg-

mentierung mit sich bringen. 

Die Forschung zu Interaktivität in Erklärvideos deutet darauf hin, dass Interaktionsmög-

lichkeiten in der Lage sind, die individuellen Bedürfnisse von Lernenden abzudecken, 

selbst wenn diese unterschiedliche Lerngeschwindigkeiten und kognitive Fähigkeiten 

aufweisen.  

Ein weiterer Faktor, der selten in Studien zu Erklärvideos berücksichtigt wird, ist die bar-

rierefreie Interaktionsmöglichkeit in Erklärvideos. Nach der Checkliste für Videos des 

Landeskompetenzzentrums Barrierefreie IT in Hessen (2023) sind Interaktionsfunktionen 

wie die Tastaturbedienbarkeit und anklickbare Buttons mit korrekter Bezeichnung ver-

pflichtend. Ebenso wichtig ist die Möglichkeit, Untertitel an- und auszublenden. Man 

könnte argumentieren, dass diese barrierefreien Anforderungen keine Qualitätsmerkmale 

von Erklärvideos sind. Allerdings würde diese Argumentation beinahe auf alle interakti-

ven Merkmale zutreffen. Da in der Forschung zu Erklärvideos diese jedoch als Erklärvi-

deo-Merkmale behandelt werden, werden diese Interaktivitäts-Merkmale auch hier als 

solche betrachtet. 

Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Einbindung von Interaktivitätsmöglichkeiten 

eine übermäßige kognitive Belastung verursachen kann, die durch zu große Mengen In-

formationen oder durch das Ablenken auf irrelevante Verarbeitungsprozesse das Lernen 

negativ beeinflussen kann (Moreno & Mayer, 2007; Dogmak et al., 2010). 

2.3 Qualitätskatalog von Erklärvideos 

Basierend auf der in Kapitel 2.1 beschriebenen Definition eines Erklärvideos, den in Ka-

pitel 2.2.1 aufgeführten Qualitäten einer gelingenden Erklärung, dem Prozess der Ele-

mentarisierung in Kapitel 2.2.2, Mayers (2014) Theorie des Multimedialen Lernens sowie 

den Interaktivitätsmöglichkeiten in Erklärvideos in Kapitel 2.2.4, wird im Folgenden ein 

Qualitätskatalog für Erklärvideos erstellt:  
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Kategorie Merkmal Erklärung 

Struktur Roter Faden Das Video folgt einer logisch strukturierten 

Reihenfolge 

 Vortraining Wichtige Begriffe und Konzepte für den 

Lerninhalt werden am Anfang des Videos 

eingeführt 

 Struktureller Rück-

blick 

Relevante Themen, die bereits im Verlauf 

des Videos aufkamen, werden erneut aufge-

führt 

 Zusammenfassung Zum Ende der Erklärung wird der vorge-

stellte Inhalt zusammengefasst aufgeführt 

 Segmentierung Das Video wird in inhaltlich passende 

Sinneinheiten aufgeteilt 

 Nachfolgende Lern-

aufgabe 

Am Ende des Videos werden nachfolgende 

Lernaufgaben gestellt 

Angemessenheit Zielgruppenanpas-

sung 

Das Video ist an Kriterien wie den Vorwis-

sensstand oder bekannte Prä-Konzepte der 

Zielgruppe angepasst 

 Vereinfachung Abstraktionen komplexer Inhalte werden 

auf die notwendigen Informationen redu-

ziert, sodass sie allgemeinverständlich sind  

 Generalisierung Anhand von einigen exemplarischen Bei-

spielen kann auf ein Gesamtkonzept ge-

schlossen werden 

 Ansprache Die Ansprache erfolgt Zielgruppengerecht 

und direkt 

Adaption Beispiele und Ana-

logien 

Im Video werden passende Analogien und 

Beispiele verwendet, um Sachinhalte zu er-

läutern 
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 Mathematisierung 

 

Beginnend mit qualitativen Beschreibungen 

wird das Abstraktionsniveau der Mathema-

tisierung an das Vorwissen der Lernenden 

angepasst 

 Kohärenz Nicht notwendige Informationen werden 

aus dem Lernmaterial entfernt 

 Redundanz Doppelte Informationen werden vermieden. 

Standmäßig keine gleichzeitige Verwen-

dung von schriftlichem und gesprochenen 

Text. 

Aufgrund der Barrierefreiheit werden optio-

nale Untertitel und Audiodeskriptionen an-

geboten werden 

Multimediale 

Gestaltung 

Mehrere Wahrneh-

mungskanäle 

Sowohl der auditive als auch der visuelle 

Wahrnehmungskanal werden gleichzeitig 

angesprochen 

 Dauer Das Video ist maximal 10 Minuten lang. 

Wenn möglich weniger als 6 Minuten 

 Signalisierung Wichtige und relevante Elemente werden 

hervorgehoben  

 Grafische Darstel-

lung 

Grafische Darstellungen werden zur Präsen-

tation der Lerninhalte genutzt  

 Modalität Präferiert wird gesprochener Text anstelle 

von geschriebenem Text verwendet  

 Kontiguität Bilder/Grafiken und Text passen sowohl 

zeitlich als auch räumlich zueinander 

Interaktivität Kontrolle der Vide-

owiedergabe 

Lernende können das Video pausieren, Be-

schleunigen, Vor- und Zurückspulen sowie 

Inhalte überspringen 
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 Indexierung Inhaltsabschnitte können individuell ausge-

wählt werden 

 Notizen Lernende können Abschnitten des Videos 

eigene Notizen zuordnen 

 Kommentare Lernende können sich über eine Kommen-

tarfunktion austauschen 

 Aufgaben und Fra-

gen 

Das Video stellt in Pausen Wissensfragen 

und Aufgaben 

 Verweise Lernende können über Verweise wie bei-

spielsweise Hyperlinks auf relevantes Lern-

material zugreifen 

 Barrierefreie Kon-

trolle 

Der Videoplayer ist über eine Tastatur be-

dienbar und verfügt über anklickbare But-

tons mit korrekter Bezeichnung 

 An- und ausschalt-

bare Funktionen 

Untertitel und Audiodeskriptionen sind an- 

und ausschaltbar 

Aufmerksamkeit 

& Motivation 

Ermutigung und 

Lob 

Positive Nachrichten nach Aufgaben und 

Wissensfragen oder am Ende von Videos  

 Verkörperung Virtuelle Charaktere werden möglichst 

menschenähnlich dargestellt 

 Stimme Es wird eine menschliche und enthusiasti-

sche Stimme verwendet  

Tabelle 1: Qualitätskatalog für Erklärvideos 

Die konkrete Einordnung bestimmter Merkmale in einzelne Kategorien des Qualitätska-

talogs gelingt nur bedingt. So lässt sich beispielsweise die Segmentierung sowohl als in-

haltliche Strukturierung als auch als multimediale Gestaltung verstehen. Ähnlich verhält 

es sich mit der Kohärenz – sie kann sowohl als Werkzeug der inhaltlichen Adaption ge-

nutzt werden, die zugleich die Struktur eines Videos mitbestimmt. Zudem kann sie dem 
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Kriterium Angemessenheit zugeordnet werden, da die Entfernung von Informationen aus 

den Lernmaterialien zielgruppengerecht erfolgen sollte. 

Der entwickelte Qualitätskatalog kann als universelle Blaupause verstanden werden, die 

sich auf eine Vielzahl von Situationen anwenden und modifizieren lässt und zur Quali-

tätssicherung bei der Produktion von Erklärvideos eingesetzt werden kann. In Kapitel 4.1 

wird der Qualitätskatalog an die Bedarfe des vorliegenden Projekts angepasst und dient 

als Grundlage für die Erstellungsprozess-Phase des Erklärvideos dieser Arbeit. 

Nachdem nun in Kapitel 2 durch den Qualitätskatalog die Grundlage zur Erstellung und 

Qualitätssicherung von Erklärvideos ausgearbeitet wurde, werden im kommenden Kapi-

tel das allgemeine methodologische Rahmenkonzept sowie die Definitionen und Merk-

male von Usability-Evaluationen vorgestellt. 
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3 Methodologischer-Rahmen und -Evaluation 

In diesem Kapitel werden das methodologische Rahmenkonzept und die methodologi-

schen Evaluationswerkzeuge des vorliegenden Masterprojekts beleuchtet. Der Design-

Based Research (DBR) Ansatz dient hierbei als Rahmenkonzept, das durch Usability-

Tests, die Think-Aloud-Methode und einen SUS-Fragebogen unterstützt wird. Im Fol-

genden wird zunächst das DBR-Modell vorgestellt. 

3.1 Design-Based Research 

Die Fachdidaktik zielt darauf ab, basierend auf Forschungsergebnissen, neue und sinn-

volle Methoden für den praktischen Bildungsalltag zu entwerfen (Schmiedebach & Weg-

ner, 2021). Aufgrund mehrerer Faktoren gelingt die Umsetzung dieses Ziels jedoch oft 

nur bedingt. Ein Faktor dabei ist die Entscheidungshoheit im Bildungsbereich durch die 

Politik, die nach Dehmel (2018) tendenziell eher aus politischen als aus wissenschaftli-

chen Motiven heraus agiert. Andererseits gibt es auch auf der Bildungsebene selbst eine 

Dichotomie zwischen Theorie und Praxis. Lehrende empfinden Forschungsergebnisse oft 

als nicht praxisnah genug oder fühlen sich von diesen nicht verstanden (Schmiedebach & 

Wegner, 2021). Leuders (2015) weist ferner darauf hin, dass es viele Studien gibt, die 

inhaltlich mangelhaft sind oder nicht praktisch anwendbar und somit nicht wirklich hel-

fen, reale Bildungsprobleme zu lösen. Letztlich werden Forschungsergebnisse außerdem 

oft nicht umgesetzt, da diese aus zeitlichen, finanziellen oder personellen Gründen nicht 

umsetzbar sind (Schmiedebach & Wegner, 2021). 

Ein in der Forschung und Praxis als vielversprechend angesehener Ansatz, um die Kluft 

zwischen Theorie und Praxis zu überbrücken, ist der Design-Based Research Ansatz 

(Reinmann, 2017, 2022; Mintrop, 2019; Schmiedebach & Wegner, 2021). Hierbei wer-

den Praktizierende direkt in die Forschung eingebunden, um Lösungen für praxisnahe 

Bedürfnisse und Probleme zu entwickeln. Die Lösung zur Problembearbeitung wird im 

Kontext von DBR Interventionen genannt. 

DBR ist nicht nur in Bildungskontexten anwendbar, zeigt sich hier jedoch als besonders 

wertvoll in seinem Ansatz, weswegen McKenney und Reeves (2012) den Begriff „Edu-

cational Design Research“ eingeführt haben. Reinmann (2017) hebt die Besonderheiten 

der Methodologie im Vergleich zu anderen Ansätzen hervor: 
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„Es geht nicht primär um eine andere oder neue Form der Erhebung 

und/oder Auswertung von Daten. Vielmehr ist zum einen das Ziel ein be-

sonderes, nämlich sowohl einen bildungspraktischen Nutzen zu stiften als 

auch theoretische Erkenntnisse zu gewinnen. Zum anderen ist der Aus-

gangspunkt der Forschung zentral. Ausgangspunkt ist ein praktisch rele-

vantes Bildungsproblem, für das erst noch eine neue Lösung zu entwickeln 

ist“ (S. 50). 

Aus diesem Grund wurde der DBR-Ansatz für diese Masterarbeit ausgewählt. Die einge-

schränkte Usability von ILIAS lässt sich als das praktisch relevante Bildungsproblem de-

finieren, zu dessen Lösung theoretische Erkenntnisse gewonnen werden sollen. Die Er-

stellung und iterative Verbesserung des Erklärvideos soll eine Lösungsmöglichkeit bieten 

und einen bildungspraktischen Nutzen stiften. Außerdem wurde das DBR-Modell ausge-

wählt, da es ermöglicht, den Erstellungsprozess nahtlos in einen bereits laufenden Prozess 

zu integrieren. Dieser Prozess wird in Kapitel 4.3 im Detail vorgestellt. 

Das am häufigsten in der Bildung verwendete DBR-Modell von McKenney und Reeves 

(2012) ist in vier Prozesse bzw. Phasen gegliedert und zielt darauf ab, sowohl praktische 

Interventionen zu entwickeln als auch theoretisches Verständnis zu gewinnen: 

 

Abbildung 4: DBR-Modell adaptiert nach McKenney und Reeves (2012) 

Obwohl die Phasen des DBR-Modells von McKenney und Reeves (2012) grafisch ne-

beneinander dargestellt sind (siehe Abb. 4), erfolgen zwischen den einzelnen Phasen Ite-

rationen, die keiner linearen Reihenfolge unterliegen. Stattdessen können diese Iteratio-

nen je nach Entwicklungsbedarf variieren. 

Im Folgenden werden die vier Phasen in ihren Einzelheiten detailliert aufgeführt: 
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 Analyse: Hier wird analysiert, welches praktische Bildungsproblem beschrieben 

wird. Es werden Ziele für die Intervention des Problems festgelegt und für den 

Kontext relevante, theoretische Bezüge hergestellt. 

 Exploration: Es wird nach ähnlichen Problemen und deren Lösungsansätzen ge-

sucht, um ein besseres Verständnis für das vorliegende Problem zu gewinnen. Zu-

sätzlich werden die Charakteristiken der Zielgruppe betrachtet und geguckt, wel-

che Rahmenbedingungen zu berücksichtigen sind. 

 Entwurf: Auf Basis der zuvor gewonnenen Erkenntnisse erfolgt die Planung der 

Intervention. Lösungsansätze werden entwickelt, untersucht und abgewogen. Die 

Grundideen des Entwurfs werden im Kontext eines theoretischen Rahmens fest-

gelegt. 

 Konstruktion: Geeignete Lerntheorien werden ausgewählt und angewandt und die 

Intervention wird ausgearbeitet.  

 Evaluation: Die durchgeführte Intervention wird empirisch ausgewertet, um fest-

zustellen, wie effektiv sie war und welche Ergebnisse sie erbracht hat. 

 Reflexion: Die erhobenen Daten werden reflektiert und bieten ein tieferes theore-

tisches Verständnis für die Intervention als auch das praktische Bildungsproblem. 

Das Ziel ist es, herauszufinden, ob die anfänglichen Annahmen bestätigt, korri-

giert oder verworfen werden müssen. 

Die Phase Implementation und Verbreitung ist nicht direkt im Phasenablauf mit den an-

deren Phasen nebeneinander dargestellt, sondern übergelagert diese. McKenney und Ree-

ves begründen die Positionierung damit, dass die praktische Anwendung (Implementa-

tion und Verbreitung) die anderen Phasen des Intervention-Ablaufs dauerhaft beeinflusst 

und umgekehrt, sprich die Entwicklungsprozesse der Intervention wieder auf die Praxis 

zurückwirken (McKenney & Reeves, 2012). 

Jedoch ist auch der DBR-Ansatz keine Zauberbrücke, die Praxis und Forschung zweifels-

frei verbindet. Reinmann (2022) argumentiert, dass es besonders bei der Wissenschaft-

lichkeit von DBR noch Zweifel gibt sowie Unsicherheiten bei der Verwendung von em-

pirischen Methoden. Auch Schmiedebach und Wegner (2021) weisen auf Schwächen des 

Auswertungsverfahren hin, plädieren nichtsdestotrotz für den Einsatz von DBR in der 

fachdidaktischen Forschung.  
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Das DBR-Modell nach McKenney und Reeves (2012) wird nach gründlicher Abwägung 

in dieser Masterarbeit verwendet, da es sich besonders durch seine Flexibilität dazu aus-

zeichnet, eine Lösung für das zugrundeliegende Bildungsproblem zu entwickeln. Dies 

weist sich besonders dadurch aus, dass die vier Phasen des Modells im iterativen Ent-

wicklungsprozess je nach Bedarf unterschiedlich stark miteinander verknüpft und variiert 

werden können.  

Nachdem nun mit dem DBR-Modell das Rahmenkonzept für die vorliegende Masterar-

beit im Detail vorgestellt wurde, werden im folgenden Kapitel Usability-Evaluationen 

genauer betrachtet. 

3.2 Usability-Evaluationen 

Usability-Evaluationen, also das Überprüfen der Gebrauchstauglichkeit, sind ein essenti-

eller Bestandteil der Entwicklung neuer Produkte. Sie werden besonders häufig in der 

Mensch-Maschine-Interaktion durchgeführt (Nielsen, 1995; Masood & Musman, 2015; 

Ternauciuc & Vasiu, 2015; Geisen, 2017; Alkoblan & Abdullah-Al-Wadud, 2023). Auch 

in den Entwicklungsprozessen von LMS hat sich das Durchführen von Usability-Evalu-

ationen als sinnvoll ergeben (Masood & Musman, 2015; Ternauciuc & Vasiu, 2015; Al-

koblan & Abdullah-Al-Wadud, 2023). Im Folgenden wird nun die Usability genauer be-

leuchtet. 

3.2.1 Usability-Kriterien 

Die Internationale Organisation für Normung (9241, 1998) definiert Usability wie folgt: 

Das Ausmaß in dem bestimmte Benutzer, in ihrem bestimmten Kontext, ihre bestimmten 

Aufgabenziele mit Effektivität, Effizienz und Zufriedenstellung erreichen können.  

Inklusive der drei Leitkriterien für Gebrauchstauglichkeit, lässt sich nach Geisen (2017) 

die Definition von Usability in fünf Schlüsselkomponenten aufteilen: 

1. Das Produkt 

2. Die Zielgruppe der Nutzenden des Produkts 

3. Das Ziel der Nutzenden 

4. Den Einsatz-Kontext 

5. Die Gebrauchstauglichkeit (Effektivität, Effizienz, und Zufriedenstellung) 
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Diese Schlüsselkomponenten lassen sich problemlos auf das Einsatzszenario der vorlie-

genden Masterarbeit übertragen. Die für dieses Projekt erstellten Erklärvideos (das Pro-

dukt), werden Testpersonen aus dem Bildungskontext (die Zielgruppe) vorgeführt, mit 

deren Hilfe sie bestimmte Aufgaben in ILIAS (der Einsatz-Kontext) erfolgreich lösen 

sollen (das Ziel). Dabei wird evaluiert (die Metriken) ob sie die Aufgaben richtig erledi-

gen können (Effektivität), wie schnell und mit welchem Aufwand sie die Aufgaben be-

wältigen (Effizienz) und ob sie eine positive Einstellung gegenüber der Nutzung des Er-

klärvideos haben (Zufriedenstellung). 

In der Vergangenheit wurden Usability-Kriterien nicht nur von der Internationalen Orga-

nisation für Normung (1998) aufgestellt. Alkoblan und Abdullah-Al-Wadud (2023) ha-

ben die Hauptkriterien von Usability aus unterschiedlichen Modellen betrachtet und auf 

die am häufigsten verwendeten Kriterien untersucht: 

 

Abbildung 5: Kriterien unterschiedlicher Usability-Modelle Alkoblan und Abdullah-Al-Wadud 

(2023) 
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Alkoblan und Abdullah-Al-Wadud (2023) identifizieren die vier am häufigsten verwen-

deten Kriterien zur Überprüfung der Usability von Produkten: Effektivität, Effizienz, Zu-

friedenheit und Erlernbarkeit. Im Rahmen dieses Projekts werden diese Kriterien als 

Maßstäbe für die Usability eingesetzt. Im Folgenden werden diese vier Kriterien kurz 

einzeln erläutert: 

 Effektivität: Effektivität bezieht sich darauf, mit welcher Genauigkeit und Voll-

ständigkeit Nutzende festgelegte Aufgaben in einer bestimmten Umgebung lösen 

können (ISO 9241, 1998; Geisen, 2017; Alkoblan & Abdullah-Al-Wadud, 2023).  

• In der Auswertung dieses Projekts bemisst sich das Kriterium der Effekti-

vität daran, ob und wie viele der im Szenario gestellten Aufgaben erfolg-

reich abgeschlossen werden konnten. 

 Effizienz: Effizienz beschreibt den Aufwand im Verhältnis zur Genauigkeit und 

Vollständigkeit, mit dem Nutzende ein bestimmtes Ziel erreichen (ISO 9241, 

1998). Sie bezieht sich auch auf die Zeit oder die Anzahl der Schritte, die zum 

Abschließen einer Aufgabe benötigt werden (Geisen, 2017).  

• Die Testpersonen22 sind sehr effizient, wenn sie mit möglichst wenig 

Klicks und in kurzer Zeit die vorgegebenen Ziele erreichen. Ebenfalls ist 

der erste Klick eine Metrik der Effizienz. 

 Erlernbarkeit: Erlernbarkeit bedeutet, wie schnell neue Nutzende das System be-

dienen und Aufgaben ausführen können (Nielsen, 2005; Alkoblan & Abdullah-

Al-Wadud, 2023). Es ist besonders wichtig für Systeme oder Produkte, die so 

leicht wie möglich erlernbar sein müssen (Alkoblan & Abdullah-Al-Wadud, 

2023).  

• Nach nur einmaligem Anschauen des Erklärvideos schaffen es die Test-

personen die zu erfüllenden Aufgaben zu absolvieren. Sie geben während 

des Usability-Tests und/oder im Interview eine persönliche Einschätzung 

zur Erlernbarkeit. Aus den Daten des quantitativen Fragebogens kann die 

Erlernbarkeit erhoben werden. 

                                                   
22 An dieser Stelle wird zwischen den Bezeichnungen Nutzende und Testpersonen gewechselt. Dies mag 

anfänglich verwirrend sein, doch in dieser Arbeit wird stets von Nutzenden gesprochen, wenn allgemein 
auf Anwender*innen verwiesen wird. Hingegen wird der Begriff Testpersonen verwendet, wenn expli-
zit die Teilnehmenden der im Rahmen dieser Masterarbeit durchgeführten Usability-Evaluation gemeint 
sind. 



 

33 

 

 Zufriedenheit: Zufriedenheit ist die Freiheit von Beeinträchtigung und eine posi-

tive Einstellung gegenüber der Nutzung des Produkts (ISO 9241, 1998). Sie wird 

oft durch Selbstbewertungen oder qualitative Kommentare von Nutzenden wäh-

rend der Usability-Tests erfasst (Geisen, 2017) und bezieht sich auf die Meinun-

gen und Gefühle der Nutzenden bei der Verwendung des Systems (Alkoblan & 

Abdullah-Al-Wadud, 2023). 

• Die Testpersonen empfinden den Umgang mit dem Erklärvideo als zufrie-

denstellend und kommunizieren dies während der Think-Aloud-Phase 

und/oder des nachfolgenden Interviews. Die Zufriedenstellung kann eben-

falls durch die Bewertung des Fragebogens ermittelt werden. 

3.2.2 Quantitative und Qualitative Usability-Daten 

Das zentrale Ziel von Usability-Tests ist es, durch die Einbeziehung der potenziellen Nut-

zenden eines Produkts Daten zur Gebrauchstauglichkeit zu erheben (Hass, 2019). Diese 

Daten sind notwendig, um die Usability Kriterien bewerten zu können. Dafür müssen 

spezifische Erhebungsmethoden und -instrumente eingesetzt werden. Zuerst werden je-

doch die erhobenen Daten an sich betrachtet. 

Wissenschaftliche Daten können sowohl quantitativ als auch qualitativ erhoben werden. 

Quantitative Daten ermöglichen die Ableitung statistischer Werte, die sich üblicherweise 

mathematisch darstellen lassen. Wenn zum Beispiel 10 von 40 Studierenden ihre letzte 

Klausur bestanden haben, lässt sich daraus eine Bestehensquote von 25 % (Effektivität) 

ableiten. Oder wenn 30 von 40 Studierenden in einer Umfrage angeben, dass die Aufga-

ben ihrer Klausur zu komplex formuliert waren, liegt die Zustimmungsrate bei 75 % (Er-

lernbarkeit). Nach Geisen (2017) sind diese statistischen Werte in Usability-Tests jedoch 

alleinstehend nicht aussagekräftig, da nicht ersichtlich wird, warum nur 25 % der Studie-

renden die Klausur bestanden haben und warum 75 % die Klausur als zu komplex einstu-

fen. Harms und Schweibenz (2000) unterstützen diese Aussage und argumentieren, dass 

quantitative Daten in Usability-Tests nicht verlässlich sind, wenn sie alleinstehend einge-

setzt werden. Ferner weist Kovalevich (2014) darauf hin, dass quantitative Daten aus 

Umfragen und Fragebögen nicht sehr genau sind, da Fragebögen beispielsweise nicht 

vollständig oder fehlerhaft ausgefüllt werden können. 
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Qualitative Daten lassen sich nur bedingt mathematisch darstellen, da sie aus Beobach-

tungen oder den Aussagen der Nutzenden gewonnen werden. Durch Beobachtungen kann 

beispielsweise festgestellt werden, ob alle Nutzenden auf die gleichen oder individuell 

unterschiedliche Probleme stoßen. Zudem können Nutzende bei Problemen darauf hin-

weisen und erklären, was genau das Problem ist. Aus diesen Daten können Entwickler*in-

nen eines Produkts wertvolle Einsichten gewinnen, die dabei helfen, Probleme zu behe-

ben und die Usability zu verbessern. 

Nichtsdestotrotz sollten in Usability-Tests sowohl quantitative als auch qualitative Daten 

erhoben werden. Ternauciuc und Vasiu (2015) zeigen, dass quantitative Daten sich be-

sonders dazu eignen, die aktuelle Usability eines Produkts zu messen. Allerdings können 

nur qualitative Daten dabei helfen die Usability eines Produkts maßgeblich zu verbessern. 

Die nachfolgende Tabelle fasst die in Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 erarbeiteten Ergebnisse zu-

sammen und führt auf, wie und welche Usability-Kriterien in diesem Masterarbeitspro-

jekt erhoben und bewertet werden: 

Kriterien Quantitative Usability-Daten Qualitative Usability-Daten 

Effektivität Wie viel Prozent der Aufgaben 
erfolgreich bearbeitet werden 

✗ 

Effizienz Wie viel Zeit benötigt wird 

Wie viele Klicks benötigt werden 

Erster Klick 

✗ 

Zufriedenheit Bewertung in dem SUS-Fragebo-
gen 

Kommentare während der Think-
Aloud-Phase 

Antworten der nachfolgenden In-
terviews 

Erlernbarkeit Bewertung in dem SUS-Fragebo-
gen 

Kommentare während der Think-
Aloud-Phase 

Beobachtete Probleme während 
des Usability-Testings 

Antworten der nachfolgenden In-
terviews 

Tabelle 2: Quantitative und qualitative Usability-Kriterien 
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3.2.3 Quantitative und qualitative Usability-Evaluations-Methoden 

Es lässt sich nicht nur zwischen quantitativen und qualitativen Daten unterscheiden, son-

dern auch zwischen quantitativen und qualitativen Methoden. Zu den quantitativen Me-

thoden gehören unter anderem quantitative Fragebögen (z.B. QUIS, SUS, SUMI, SMEQ, 

AttrakDiff), Eye-Tracking-Analysen, GOMS und Online-Umfragen. Eye-Tracking-Ana-

lysen sind verhältnismäßig komplex und kostspielig. Sie müssen in einer Laborumgebung 

durchgeführt werden und erfordern zusätzliche Aufnahmetechniken wie Gesichtsbildauf-

zeichnungen, um sicherzustellen, dass die erhobenen Daten tatsächlich auf Mensch-Ma-

schine-Interaktionen zurückzuführen sind und nicht durch äußere Einflüsse oder durch 

Blinzeln verursacht wurden (Geisen, 2017). Aufgrund der genannten Punkte wird eine 

Eye-Tracking-Analyse in diesem Projekt nicht weiterverfolgt, da die potentiell gewonne-

nen Daten nicht hoch relevant sind und daher unter Berücksichtigung des Kosten-Nutzen-

Faktors nicht gerechtfertigt werden können. Auch GOMS und Online-Umfragen werden 

nicht weiter im Detail erklärt, da sie im Vergleich zu anderen Methoden keine gewinn-

bringenden Daten liefern können. 

Die am häufigsten verwendete quantitative Methode zur Erhebung der Usability eines 

Produkts sind quantitative Fragebögen (Ecker, 2015; Ternauciuc & Vasiu, 2015; Geisen, 

2017). Besonders die einfachen Verteilungsmöglichkeiten über E-Mail, Foren oder Mess-

enger sowie die potentiell hohe Anzahl an Testpersonen, den geringen administrativen 

Aufwand und die relativ unkomplizierte Auswertung der Daten, machen quantitative Fra-

gebögen zu einer beliebten Methode (Ternauciuc & Vasiu, 2015). Quantitative Fragebö-

gen haben jedoch auch Nachteile. Neben den bereits erwähnten Nachteilen der geringen 

Verlässlichkeit der Daten und der potenziellen Ungenauigkeit durch unvollständig oder 

fehlerhaft ausgefüllte Fragebögen führen Ternauciuc und Vasiu (2015) auch die große 

Bandbreite an unterschiedlichen Aspekten an, die insbesondere in den Anfangsphasen 

des Usability-Testings abgedeckt werden sollten, als Nachteil von quantitativen Fragebö-

gen auf. Die Ungenauigkeit und Unzuverlässigkeit steigen mit der Größe des Fragenpools 

(Ternauciuc & Vasiu, 2015). 
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3.2.3.1 SUS-Fragebogen 

Eine Möglichkeit, den aufgeführten Nachteilen entgegenzuwirken, ist die 1986 von John 

Brooke entworfene System Usability Scale (SUS). Sie besteht aus zehn spezifischen Aus-

sagen, die die Testpersonen auf einer fünfstufigen Likert-Skala – von voller Zustimmung 

bis starkem Widerspruch – bewerten müssen (Brooke, 1996). Bei der Entwicklung der 

Skala wurde ein Fragebogen-Pool von 50 möglichen Aussagen einer Gruppe von 20 Per-

sonen bereitgestellt. Anschließend wurden die Aussagen ausgewählt, die zu extremen 

Antworten führten. Die endgültigen Aussagen der Skala decken verschiedene Aspekte 

der System-Gebrauchstauglichkeit ab. Zahlreiche Studien bestätigen, dass die SUS eine 

hohe Validität für die Messung der Usability ermöglicht (Sauro & Lewis, 2012; Peres et 

al., 2013; Ternauciuc & Vasiu, 2015; Schmidt et al., 2020; Vlachogianni & Tselios, 

2022). Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle die Aussagekraft der durch die SUS 

gewonnenen Ergebnisse. Schmidt et al. (2020) haben in einer Vergleichsstudie die SUS 

mit den umfangreicheren und in einzelne Dimensionen unterteilten Fragebögen DIN EN 

ISO 9241 und dem Technologieakzeptanzmodell (TAM) verglichen. Ihre Ergebnisse zei-

gen eine hoch positive Korrelation zwischen dem SUS-Score und den Ergebnissen der 

beiden Vergleichs-Fragebögen. Ferner konnte eine hohe Korrelation zwischen der SUS 

und einigen, wenn auch nicht allen, Dimensionen der ISONORM und des TAM nachge-

wiesen werden (Schmidt et al., 2020). 

Aufgrund dieser Erkenntnisse, zusätzlich zu dem geringen Ressourcenaufwand und der 

niedrigschwelligen Durchführung, wird in der vorliegenden Masterarbeit die SUS ver-

wendet. Dazu wird die deutsche SUS-Version von Gao et al. (2020) verwendet. Die ein-

zige Anpassung 23der deutschen SUS-Version von Gao et al. wird der Austausch des Wor-

tes Produkt mit dem Begriff ILIAS sein, da der Begriff Produkt im Allgemein zwar breit-

gefächerter nutzbar ist, in dem vorliegenden Fall jedoch ILIAS passender erscheint.  

Allerdings sollten, wie bei den erhobenen Daten, nicht nur quantitative, sondern auch 

qualitative Daten erfasst werden. Gängige qualitative Methoden zur Usability-Erhebung 

sind unteranderem Heuristische Evaluationen, Usability-Tests, qualitative Interviews o-

der Fokusgruppen. Fokusgruppen können ein starkes Werkzeug in der Usability-Evalua-

tion sein, bringen jedoch den Nachteil mit sich, dass die Individuen üblicherweise keine 

                                                   
23 Die Fragen finden Sie im Anhang E dieser Arbeit. 
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Möglichkeit haben direkt mit dem Produkt zu interagieren. Besonders bei Softwarepro-

dukten und interaktiven System, ist es nach Nielsen (1997) unumgänglich die direkte 

Mensch-Produkt-Interaktion beobachten zu können. Aus diesem Grund wird in dieser 

Masterarbeit nicht tiefer auf Fokusgruppen eingegangen. Allerdings wurden im Entwick-

lungsprozess des Erklärvideos dieses Projekts in einer früheren Entwicklungsphase Pro-

totypen-Videos dem E-Learning-Team der Hochschule des Autors dieser Arbeit vorge-

führt und gemeinsam evaluiert. In Kapitel 4 wird die Fokusgruppen-Methode daher er-

neut kurz aufgeführt.  

3.2.3.2 Qualitative Interviews 

Interviews ermöglichen es, persönliche Einschätzungen, Informationen oder Wissen der 

Interviewten zu erfassen, indem diese durch Gesprächsimpulse zur Reflexion und Wie-

dergabe ihrer Gedanken angeregt werden (Krüger & Riemeier, 2014). Besonders geeignet 

ist hierfür ein leitfadengestütztes Interview, das durch seine halboffene Struktur ver-

gleichbare Daten generiert und die Reliabilität der Interviews sicherstellt, während es 

gleichzeitig offen genug bleibt, um den Interviewten keine erzwungenen Rahmenbedin-

gungen aufzuerlegen, die ihre Antworten einschränken könnten. 

Zur Auswertung qualitativer Interviews gibt es verschiedene Methoden wie die Grounded 

Theory, die Metapheranalyse, die dokumentarische Methode und die qualitative Inhalts-

analyse. In diesem Masterprojekt wird die qualitative Inhaltsanalyse verwendet, da sie 

eine regelgeleitete Auswertungsmethode bietet, die darauf abzielt, „individuelle Vorstel-

lungen zu einem Aspekt zu rekonstruieren“ (Krüger & Riemeier, 2014: 133). Dabei wer-

den feste Regeln in Form von Analyseeinheiten und Ablaufmodellen zur strukturierten 

Textanalyse genutzt, die an die Forschungsfragen angepasst sind. Dazu werden Katego-

rien definiert, die entweder deduktiv oder induktiv entwickelt und dann zur Auswertung 

auf die Daten angewendet werden. (Mayring, 2010). 

Die Datenanalyse qualitativer Interviews lässt sich in drei Schritte gliedern: Erhebung, 

Aufbereitung und Auswertung der Daten. Nach der Erhebung, also der Durchführung der 

Interviews, werden diese während der Datenaufbereitung transkribiert und bei Bedarf re-

digiert, wobei beispielsweise Dialekte bereinigt oder Pausen und Betonungen integriert 

werden (Krüger & Riemeier, 2014). 
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Die Datenauswertung erfolgt in mehreren Schritten: dem Ordnen der Aussagen, der Ex-

plikation und der Einzelstrukturierung (Krüger & Riemeier, 2014). Beim Ordnen der 

Aussagen werden diese in thematische Kategorien zusammengefasst, die entweder de-

duktiv aus dem theoretischen Rahmen abgeleitet oder induktiv erstellt werden, basierend 

auf neuen Themen oder Begriffen, die im Verlauf der Interviews aufkommen. Im Rahmen 

der Explikation erfolgt eine Hintergrundanalyse, bei der überprüft wird, ob die gewonne-

nen Daten auf persönliche Erfahrungen, Alltagswissen oder fachspezifisches Vorwissen 

der Interviewten zurückgeführt werden können. Schließlich ermöglicht die Einzelstruk-

turierung, „formale, inhaltliche, typisierende oder skalierende Aspekte herauszuarbeiten“ 

(143). 

In diesem Masterprojekt bedeutet dies, eine inhaltliche Strukturierung vorzunehmen, bei 

der die Positionen der Interviewten dargestellt werden. Dabei wird dokumentiert, wie 

stark die Aussagen von den Testpersonen vertreten werden, also ob Zustimmung, Ableh-

nung oder Unsicherheiten vorhanden sind (Mayring, 2010). 

3.2.3.3 Usability-Tests 

Usability-Tests und Heuristische Evaluationen zeichnen sich beide dadurch aus, dass sie 

sowohl für formative – der laufenden Bewertung und Verbesserung während eines Pro-

zesses (Bhat & Bhat, 2019) – als auch summative Evaluationen – der Bewertung des 

Gesamterfolgs (Bhat & Bhat, 2019) genutzt werden können (Ohl & Schade, 2015). Dies 

ist besonders in iterativen Prozessen vorteilhaft. Die Heuristische Evaluation ist eine Usa-

bility-Inspektions-Methode zur Bewertung der Gebrauchstauglichkeit eines Systems, bei 

der Expert*innen oder Personen mit speziellen Fachkenntnissen die Usability eines Pro-

dukts anhand festgelegter Heuristiken überprüfen und mögliche Probleme identifizieren 

(Nielsen, 1994; UXQB, 2020).  

Da in diesem Projekt untersucht wird, ob die Testpersonen ohne Vorkenntnisse des LMS 

ILIAS durch die Verwendung eines Erklärvideos profitieren können, wird die Heuristi-

sche Evaluation methodologisch hier nicht weiter im Detail aufgeführt. In Kapitel 4.3 

wird jedoch erneut kurz auf die Methode eingegangen, da Heuristische Evaluationen im 

iterativen Erstellungsprozess mit Expert*innen des E-Learning Teams der Hochschule 

des Autors in frühen Erstellungsphasen durchgeführt wurden.  
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Usability-Tests basieren sowohl auf Beobachtungen als auch auf Kommunikation und 

finden üblicherweise in Präsenz statt (Geisen, 2017; Hass, 2019; UXQB, 2020; Alkoblan 

und Abdullah-Al-Wadud, 2023). Es ist ein flexibler Prozess, der sowohl informell als 

auch formell sowie summativ als auch formativ durchgeführt werden kann (Ohl, 2015; 

Hass, 2019).  

Im üblichen Ablauf eines Usability-Tests wird einer Testperson eine oder mehrere Auf-

gaben gestellt, die sie unter Beobachtung von meist zwei oder mehr Personen durchführt, 

während sie ihren Vorgang verbal kommuniziert (Hass, 2019). Ein Usability-Test-Team 

besteht üblicherweise aus einem/einer Moderator*in und einem/einer Protokollant*in. 

Weitere Teammitglieder können unter anderem die technische Unterstützung oder zu-

sätzliche Beobachtende, wie beispielsweise Stakeholder, umfassen (Hass, 2019). Usabi-

lity-Tests können jedoch auch in unterschiedlichen Situationen durchgeführt werden. Sie 

können als Remote Usability-Test, also nicht in Präsenz, oder als unmoderierter Usabi-

lity-Test durchgeführt werden (UXQB, 2020).  

An einer einzelnen Phase im Usability-Testing nehmen gewöhnlich fünf bis zehn Perso-

nen teil (Geisen, 2017; UXQB, 2020), es können allerdings auch 12 bis 24 Personen teil-

nehmen (Hass, 2019). Nielsen und Landauer (1993) fanden heraus, dass sich die Anzahl 

einzigartiger Probleme, die in einem Usability-Test gefunden werden, mit einer Formel 

voraussagen lässt:  

X = {N(1 – (1 – L)ⁿ)}.  

X steht für die Anzahl einzigartiger Probleme 

N gibt die Anzahl der bekannten Probleme an 

L repräsentiert die Anzahl an einzigartigen Problemen, die von einzeln Testpersonen ent-

deckt werden 

ⁿ ist die Anzahl an Testpersonen 

Nielsen und Landauer (1993) bestimmten durch Analysen mehrerer Studien, in denen 

Usability-Tests durchgeführt wurden, den Wert für L als 0,31. Demnach fand im Dur-

schnitt eine Testperson in einem Usability-Test 31 Prozent aller Usability-Probleme. In 

der folgenden Abbildung wird verdeutlicht, wie viele Prozent aller Usability-Probleme 

mit wie vielen Testpersonen in einem Usability-Test gefunden werden: 
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Abbildung 6: Prozent aller gefunden Usability Probleme, gemessen an der Anzahl der Testper-

sonen (Geisen, 2017: S. 84) 

Mit 15 Testpersonen an einem Usability-Test sollten folglich alle Usability-Probleme ge-

funden werden. Geisen (2017) weist allerdings darauf hin, dass die tatsächliche Anzahl 

an Problemen, die Testpersonen in Usability-Tests finden von Test zu Test unterschied-

lich ist. Ferner können logischerweise selbst bei 15 oder mehr Testpersonen Probleme 

unentdeckt bleiben oder bei der Behebung von Problemen neue Probleme entstehen. Das 

International Usability & User Experience Qualification Board (UXQB) (2020) weist da-

raufhin, dass es ein Missverständnis sei, dass fünf Testpersonen 75% oder mehr Usability-

Probleme aufdecken können. Allerdings führt das UXQB keine Argumente auf, wieso 

diese Rate missverständlich sei. 

Aus diesem Grund sollten auch Usability-Tests, ähnlich dem DBR-Modell, in einem ite-

rativen Entwicklungsprozess durchgeführt werden, um das evaluierte Produkt bestmög-

lich zu optimieren (Genov, 2005; Bergstrom, 2011; Geisen, 2017; UXQB, 2020). Nielsen 

und Landauer (1993) empfehlen für einzelne Usability-Test-Runden fünf Testpersonen – 

dieser Anzahl an Testpersonen stimmt auch das UXQB (2020) zu. Mit dieser Herange-

hensweise würden 85 % aller Usability-Probleme identifiziert und das zu nur einem Drit-

tel der Kosten im Vergleich zu 15 Testpersonen (Nielsen & Landauer, 1993). Durch den 

iterativen Prozess sollten mit hoher Wahrscheinlichkeit zuvor übersehene Probleme ge-

funden und neu entstandene Probleme identifiziert werden.  
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Im Falle des vorliegenden Projekts wird allerdings nur ein Usability-Test mit fünf Test-

personen durchgeführt24. So sollten nach Nielsen und Landauer (1993) in dieser Prozess-

phase 85 % aller Usability Probleme identifiziert werden. Der Grund für diese Entschei-

dung basiert auf den empirischen Ergebnissen zahlreicher Usability-Studien (vgl. Fu et 

al., 2002; Schmettow et al., 2010; Ternauciuc & Vasiu, 2015; UXQB, 2020; Alkoblan & 

Abdullah-Al-Wadud, 2023). Diese Studien empfehlen für den iterativen Entwicklungs-

prozess den Einsatz verschiedener Usability-Methoden in den unterschiedlichen Phasen.  

Alkoblan und Abdullah-Al-Wadud (2023) haben in ihrer Studie ein Hybrid-Modell aus 

Eye-Tracking, RTA und SUS verwendet und dieses der Heuristischen Evaluationen nach 

Nielsen in der Usability-Evaluation gegenübergestellt. Untersucht wurde das LMS Black-

board. Ihre Ergebnisse zeigen, dass mit der Heuristischen Evaluation zwar schneller Er-

gebnisse erzielt werden konnten, jedoch nur wenige Usability-Probleme aufgedeckt wur-

den. Alkoblan und Abdullah-Al-Wadud (2023) begründen dies mit der subjektiven Fo-

kussierung der Expert*innen auf bestimmte Bereiche des LMS. Im Vergleich, konnte das 

Hybrid-Modell deutlich mehr Usability-Probleme aufdecken und sowohl qualitative als 

auch quantitativen Daten gewinnen.  

Im Folgenden wird nun genauer eine bestimmte Methode erörtert, die ein wichtiger Be-

standteil der Usability-Test-Methode ist: die Think-Aloud-Methode.  

3.2.3.4 Think-Aloud-Methode 

Wie bereits kurz beschrieben, werden Testpersonen eines Usability-Tests in der Regel 

dazu angeleitet, ihre Vorgänge zu verbalisieren. Dazu gehört sowohl das aktive Handeln 

als auch das Verbalisieren von Gedanken. Diese Methode wird als Think-Aloud-Methode 

bezeichnet. Das aktive Handeln kann teilweise durch technische Hilfswerkzeuge wie Ka-

meras, Aufnahmegeräte oder Tracking-Software verfolgt werden, daher kann besonders 

das Verbalisieren von Gedanken einzigartige und wichtige Einblicke in die Usability ei-

nes Produktes liefern (Cooke, 2010; Geisen, 2017; Hass, 2019). Das UXQB (2020) emp-

fiehlt die Testpersonen in der Vorbereitung darauf hinzuweisen laut zu denken sowie 

diese während des Tests erneut zu ermutigen laut zu denken, sollten sie das nicht tun. Es 

rät jedoch davon ab, zu stark auf das verbalisieren der Gedanken zu beharren, da durch 

                                                   
24 Insgesamt nehmen zehn Personen an der Studie teil, jedoch werden diese in gleichgroße Gruppen, eine 
Experimental- und eine Kontrollgruppe, aufgeteilt. Die Kontrollgruppe führt die Aufgabenstellung ohne 
Hilfe eines Erklärvideos durch. 
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die Aufzeichnung des aktiven Handelns bereits wertvolle Daten erhoben werden können 

und die Testpersonen so nicht unter Druck geraten und die Ergebnisse verfälschen. 

McDonald et al. (2020) beschreiben den Think-Aloud-Ansatz zwar als Methode, diffe-

renzieren ihn jedoch von Ansätzen wie der Heuristischen Evaluation und dem Usability-

Test insofern, dass er eher als Ressource im Vergleich zu den anderen, die als Herange-

hensweisen definiert werden können. Alleinstehend sind die Herangehensweisen und 

Ressourcen unvollständig und müssen daher im Usability-Evaluations-Kontext zusam-

mengeführt und adaptiv genutzt werden. 

Es gibt zwei Haupt-Think-Aloud-Methoden in Usability-Tests (Alshammari et al. 2015; 

Alhadreti & Mayhew, 2018): 

 Concurrent Think Aloud (CTA): Testpersonen verbalisieren ihre Gedanken, wäh-

rend sie eine Aufgabe erledigen  

 Retrospective Think Aloud (RTA): Testpersonen verbalisieren ihre Gedanken, 

nachdem sie eine Aufgabe erledigt haben. 

CTA ermöglicht es Usability-Daten in Echtzeit zu erheben, während Testpersonen die 

vorgegebenen Aufgaben bearbeiten. Dadurch können auftretende Usability-Probleme 

einfacher erfasst und mit dem Aufgabenszenario-Verlauf sowie dem evaluierten Produkt 

abgeglichen werden (Alhadreti & Mayhew, 2018). Allerdings haben einige Studien ge-

zeigt, dass der Einsatz von CTA Einfluss auf die Erfassung quantitativer Daten haben 

kann (Van den Haak et al., 2004; Gray & Wardle, 2013). McDonald et al. (2020) weisen 

weiter darauf hin, dass bei der Nutzung von CTA, bei der die Moderation die Testperson 

nur durch neutrale Instruktionen wie „Reden Sie weiter“ anspricht, die erhobenen Daten 

nicht beeinflusst werden, da nur das Arbeitsgedächtnis angesprochen wird. Werden je-

doch interaktive Aufforderungen oder Fragen an die Testperson gerichtet, kann dies eine 

Reaktivität hervorrufen, die kognitive Prozesse wie Reflexion auslöst. Dadurch könnte 

sich die Herangehensweise der Person ändern, was die Validität der erhobenen Daten 

gefährden würde.  

Als mögliche Lösung dient hier der Einsatz von RTA. Bei der Durchführung von RTA 

absolvieren die Testpersonen die Usability-Tests im Stillen und verbalisieren ihre Erfah-

rungen erst nach Bearbeitung der Aufgaben. Nach Geisen (2017) ist dies für Testpersonen 

ein natürlicherer Prozess. Durch den Einsatz von RTA können jedoch ebenfalls Daten 
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verfälscht werden, da der Prozess auf Erinnerungen vertraut und diese fehlerhaft sein 

können oder durch Bedenkzeit rationalisiert und verändert werden könnten (Gray & 

Wardle, 2013; Geisen, 2017).  

Bei der Identifizierung von Usability-Problemen liefern Vergleichsstudien zu CTA und 

RTA unterschiedliche Ergebnisse. Van den Haak et al. (2004) konnten in ihrer Studie 

keine Unterschiede feststellen. Peute et al. (2010, zitiert in Alhadreti & Mayhew, 2018) 

und Alhadreti & Mayhew (2018) stellten in ihren Studien fest, dass der Einsatz von CTA 

zu einer höheren Identifizierung von Usability-Problemen führte. Diese Einschätzung 

teilt auch Geisen (2017). Bei der Auswahl von CTA oder RTA argumentiert sie jedoch 

wie folgt: 

“If you value usability metrics, use retrospective think-aloud, and if you 

value real-time feedback about participants’ thoughts, use concurrent 

think-aloud” (Geisen, 2017: S. 133). 

In diesem Masterprojekt wird die CTA-Methode während des Usability-Tests eingesetzt, 

deren genauer Einsatz in Kapitel 4.4.2 detailliert beschrieben wird. Um vergleichbare 

Daten zu gewinnen, wird anstelle des RTA ein qualitatives Interview nach dem Usability-

Test und dem SUS-Fragebogen durchgeführt. 

3.2.4 Kurze Zusammenfassung Usability 

In dem Unterkapitel 3.2 wurden Usability-Kriterien, quantitative und qualitative Usabi-

lity-Methoden zur Erhebung und Evaluation von quantitativen und qualitativen Daten im 

Entwicklungsprozess von Produkten vorgestellt. Einzelne Methoden wurden im Detail 

beleuchtet und für die vorliegende Masterarbeit als Usability-Methoden festgelegt.  

In dem vorliegen Projekt werden sowohl quantitative als auch qualitative Methoden ein-

gesetzt, um quantitative und qualitative Daten zu gewinnen. Dies ist besonders wichtig, 

da aus quantitativen Methoden qualitative Daten gewonnen werden können und umge-

kehrt (Geisen, 2017; Hass, 2019). So können beispielsweise Usability-Tests von Websei-

ten zeigen, wie effizient eine Seite ist, indem gemessen wird, wie viel Zeit benötigt wird 

oder wie viele Mausklicks nötig sind (quantitative Daten). Auch der erste Klick oder das 
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Klickmuster können dabei erfasst werden (qualitative Daten). Ähnlich bei der Effektivi-

tät: Es wird gemessen, ob die Aufgabe vollständig gelöst wurde (quantitative Daten) und 

wie die Testperson den Lösungsprozess beschreibt (qualitative Daten).  

Insbesondere die Verwendung verschiedener Methoden liefert aufschlussreiche Daten: 

Durch den Einsatz eines SUS-Fragebogens und dessen fünf- bis siebenstufiger Likert-

Skala kann die Erlernbarkeit und Zufriedenheit statistisch besser erfasst und kontextuell 

eingeordnet werden. Im Gegensatz dazu ermöglichen die Think-Aloud-Methode und qua-

litative Interviews tiefere Einblicke durch die Erfassung der individuellen Erfahrungen 

der Testpersonen. 

Nachdem in Kapitel 3 das methodische Rahmenkonzept und die Usability-Evaluation im 

Detail betrachtet wurden, wird in Kapitel 4 das Studiendesign vorgestellt, dass auf den 

gewonnenen Erkenntnissen von Kapitel 2 und 3 aufbaut. 
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4 Studiendesign 

In diesem Kapitel wird zur Bearbeitung der Forschungsfragen das Studiendesign dieses 

Masterprojekts erarbeitet. Zunächst wird der in Kapitel 2 erarbeitete allgemeine Quali-

tätskatalog an die spezifischen Bedarfe dieses Projekts angepasst. Im Anschluss wird die 

Ausgangslage und das Thema der vorliegenden Arbeit betrachtet, um daraus die Aufga-

benstellung des Erklärvideos abzuleiten. Zusätzlich wird in diesem Schritt die Auswahl 

der Stichprobe vorgestellt und begründet. Im Zuge dessen wird der Erstellungsprozess 

des Erklärvideos erläutert. Anschließend wird der vollständige Ablauf der Usability-Eva-

luation sowie das hierfür nötige Skript ausgearbeitet. Schlussendlich werden noch die 

technischen Instrumente zur Durchführung der Studie vorgestellt.  

4.1 Anpassung des Qualitätskatalogs 

In Kapitel 2.3 wurde ein Qualitätskatalog für Erklärvideos erarbeitet, der in der dort vor-

gestellten Form als allgemeine Blaupause für die Erstellung von Erklärvideos verstanden 

werden kann. So wie es eine Vielzahl unterschiedlicher Usability-Evaluationsmethoden 

gibt, die für bestimmte Situationen individuell ausgewählt und angepasst werden können, 

können auch die Merkmale des erarbeiteten Qualitätskatalogs individuell an ein Projekt 

angepasst werden 

Im Folgenden werden nun, ähnlich dem Redundanzprinzip, Merkmale des Katalogs aus-

gewählt und begründet, warum diese für die Erstellung des Erklärvideos dieses Master-

projekts nicht relevant sind. Bei der Auswahl werden die Merkmale des Qualitätskatalogs 

systematisch von oben nach unten abgearbeitet. 

In dem hier erstellten Erklärvideo muss das Merkmal Vortraining nicht berücksichtigt 

werden, da es keine spezifischen Konzepte oder übergeordneten Begriffe gibt, die den 

Testpersonen unbekannt sein sollten. Bezeichnungen bzw. Benennungen von Objekten 

oder Kategorien werden im Verlauf des Videos im Sinne der Kontiguität erklärt. 

Strukturelle Rückblicke werden ebenfalls ausgelassen, da im Erklärvideo keine Wieder-

holungen von Abläufen oder Funktionen in ILIAS vorgesehen sind und kein Bearbei-

tungsschritt so ähnlich aufgebaut ist, dass ein Verweis auf eine vorherige Situation sinn-

voll wäre. 
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Eine Zusammenfassung der Inhalte ist ebenfalls nicht notwendig. Das Video ist so struk-

turiert, dass es einem roten Faden folgt, der es ermöglicht, die gestellten Aufgaben paral-

lel zu dem Video durchzuführen. Da das Video eine Schritt-für-Schritt-Erklärung ist, die 

nur bedingt zusammengefasst werden kann, ermöglichen, anstatt einer Zusammenfas-

sung, die inhaltliche Segmentierung und Indexierung, Abläufe zu wiederholen. 

Nachfolgende Lernaufgaben ergeben im vorliegenden Fall nur wenig Sinn. Die Aufgabe 

besteht darin, die Struktur von ILIAS kennenzulernen, durch die Lernplattform zu navi-

gieren und die Nutzung der Objekte zu verstehen, was letztendlich ebenfalls als eine Form 

der Navigation betrachtet werden kann. Die einzig plausible nachfolgende Lernaufgabe 

wäre eine Empfehlung, weitere Videos anzusehen oder zusätzliche Hilfsmaterialien zu 

verwenden. 

Das Merkmal Generalisierung muss nicht direkt in der Erstellung des Erklärvideos be-

rücksichtigt werden, da dies von selbst geschieht. Die Navigation zu bestimmten Kursen 

oder anderen Objekten ist in ILIAS immer gleich aufgebaut. Alle notwendigen Materia-

lien und Funktionen befinden sich in den Kursen. Ist einmal die Struktur und die allge-

meine Navigation verdeutlicht, lässt sich diese verallgemeinern. Lediglich die Nutzung 

der einzelnen Objekte unterscheidet sich. Diese sind jedoch so verschieden aufgebaut, 

dass die Erklärung eines Objektes nicht als exemplarisches Beispiel für die Nutzung eines 

anderen Objektes dienen kann. 

In dem Video werden keine Beispiele und Analogien verwendet. Analogien ergeben bei 

der Demonstration der Navigationswege wenig Sinn. Selbst wenn man den Baum als 

Analogie für die Inhaltsstruktur von ILIAS betrachten würde, wäre das für die Testper-

sonen nicht relevant, da sie in ihren Fällen linear durch das System zu ihren Kursen na-

vigieren und die Verzweigungen keine Bedeutung für sie haben. Die in dem Video dar-

gestellte Durchführung ist ein allgemeines Beispiel der Durchführung bestimmter Aufga-

ben in ILIAS. Andere Lernplattformen und die dort vorhandenen Funktionen könnten 

theoretisch als Beispiele dienen, verlangen aber ein Vorwissen, das nicht vorausgesetzt 

werden kann. 

Eine Mathematisierung ist nicht erforderlich, da in dem Erklärvideo keine komplexen 

Inhalte vorgestellt werden, die der Formulierung qualitativer Aussagen zur Herleitung 

größerer, quantitativer Ergebnisse bedürfen. Im vorliegenden Fall liegt die Problematik 

nicht in den Inhalten, sondern im Aufbau von ILIAS und dessen Unübersichtlichkeit. 
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Grafische Darstellungen werden ebenfalls nicht genutzt. Das Erklärvideo dieses Projekts 

wird als Screencast durchgeführt. Hier ist es besonders wichtig, die durchgeführten Ab-

läufe nachvollziehen zu können. Daher würde der Einsatz von Grafiken eher ablenken als 

unterstützen. 

Die Möglichkeit, Kommentare zu schreiben, damit Lernende sich untereinander austau-

schen können, ist nicht notwendig. Es ist wichtig, dass die Testpersonen alle die gleiche 

Ausgangslage haben, um aussagekräftige Daten gewinnen zu können. An dieser Stelle sei 

jedoch erwähnt, dass es bei der Durchführung der Usability-Tests eine aktivierte Kom-

mentarfunktion geben wird. Die für dieses Projekt zur Verfügung stehenden Videopro-

gramme bzw. -Plattformen beinhalten keine Notizfunktion. Aus diesem Grund werden 

die Testpersonen darüber informiert, dass sie sich über die Kommentarfunktion Notizen 

zu dem Erklärvideo machen dürfen. Sollten Kommentare geschrieben werden, werden 

diese nach Durchführung der einzelnen Tests gelöscht, damit die nachfolgende Testper-

son diese nicht einsehen kann. 

Aufgaben und Fragen werden in dem Erklärvideo nicht gestellt. Die Aufgabenstellung 

wird den Testpersonen in der Einweisung erklärt und ebenfalls analog auf Papier gedruckt 

zur Verfügung gestellt. 

Verweise auf weitere Hilfsmaterialien oder andere Quellen werden nicht mit einbezogen. 

Der Grund dafür ist, dass in dieser Masterarbeit untersucht wird, welchen Einfluss Er-

klärvideos auf die Usability haben. Weitere Materialien würden die gesammelten Daten 

beeinflussen. 

Da keine der Testpersonen der Studie eine starke Sehschwäche hat, wird, um die Testper-

sonen nicht zu verwirren, keine Audiodeskription angeboten. Untertitel werden von der 

Video-Software unterstützt und werden in dieser Arbeit auch angeboten. Zwei der Test-

personen sprechen fließend Deutsch, haben jedoch Deutsch nicht als Muttersprache und 

können nach Grimminger et al. (2023) von Untertiteln profitieren. 

Da es keine virtuellen Charaktere in dem Erklärvideo gibt, ist auch das Merkmal Verkör-

perung nicht zu berücksichtigen. Wie in Kapitel 2.2.3 bereits argumentiert, ist außerdem 

kein Abbild der erklärenden Person in dem Video zu sehen. 

Der angepasste Qualitätskatalog besteht aus den folgenden Merkmalen: 
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Kategorie Merkmal Erklärung 

Struktur Roter Faden Das Video folgt einer logisch strukturierten 

Reihenfolge 

 Segmentierung Das Video wird in inhaltlich passende 

Sinneinheiten aufgeteilt 

Angemessenheit Zielgruppenanpas-

sung 

Das Video ist an Kriterien wie den Vorwis-

sensstand oder bekannte Prä-Konzepte der 

Zielgruppe angepasst 

 Vereinfachung Abstraktionen komplexer Inhalte werden 

auf die notwendigen Informationen redu-

ziert, sodass sie allgemeinverständlich sind  

 Ansprache Die Ansprache erfolgt Zielgruppengerecht 

und direkt 

Adaption Kohärenz Nicht notwendige Informationen werden 

aus dem Lernmaterial entfernt 

 Redundanz Doppelte Informationen werden vermieden. 

Standmäßig keine gleichzeitige Verwen-

dung von schriftlichem und gesprochenen 

Text. 

Aufgrund der Barrierefreiheit werden optio-

nale Untertitel und Audiodeskriptionen an-

geboten werden 

Multimediale 

Gestaltung 

Mehrere Wahrneh-

mungskanäle 

Sowohl der auditive als auch der visuelle 

Wahrnehmungskanal werden gleichzeitig 

angesprochen 

 Dauer Das Video ist maximal 10 Minuten lang. 

Wenn möglich weniger als 6 Minuten 

 Signalisierung Wichtige und relevante Elemente werden 

hervorgehoben 
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 Modalität Präferiert wird gesprochener Text anstelle 

von geschriebenem Text verwendet 

 Kontiguität Bilder/Grafiken und Text passen sowohl 

zeitlich als auch räumlich zueinander 

Interaktivität Kontrolle der Vide-

owiedergabe 

Lernende können das Video pausieren, Be-

schleunigen, Vor- und Zurückspulen sowie 

Inhalte überspringen 

 Indexierung Inhaltsabschnitte können individuell ausge-

wählt werden 

 Notizen Lernende können Abschnitten des Videos 

eigene Notizen zuordnen 

 Barrierefreie Kon-

trolle 

Der Videoplayer ist über eine Tastatur be-

dienbar und verfügt über anklickbare But-

tons mit korrekter Bezeichnung 

 An- und ausschalt-

bare Hilfen 

Untertitel und Audiodeskriptionen sind an- 

und ausschaltbar 

Aufmerksamkeit 

& Motivation 

Ermutigung und 

Lob 

Positive Nachrichten nach Aufgaben und 

Wissensfragen oder am Ende von Videos 

 Stimme Es wird eine menschliche und enthusiasti-

sche Stimme verwendet 

Tabelle 3: Angepasster Qualitätskatalog 

Basierend auf dem in diesem Kapitel 4.1 angepassten Qualitätskatalog wird das Erklär-

video dieser Masterarbeit erstellt und auf seine Qualität überprüft. Im Folgenden wird 

nun die Aufgabenstellung des Erklärvideos ausgearbeitet. 

4.2 Ausarbeitung der Aufgabenstellung des Erklärvideos 

Das Erklärvideo dieser Arbeit wird für eine Hochschule in NRW erstellt, an der ich im 

E-Learning-Bereich mit einem Schwerpunkt auf die technische Entwicklung des LMS 
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ILIAS angestellt bin. Meine Anstellung ermöglicht mir, Einblicke in die praktischen Ab-

läufe der Lernplattform zu gewinnen. Diese Praxiserfahrungen mit dem LMS ILIAS zei-

gen, dass die Usability der Lernplattform durch eine unübersichtliche Struktur, kompli-

zierte Navigation und Kursgestaltung sowie nicht selbsterklärende Funktionen für die 

Nutzenden eingeschränkt ist. Besonders der Erstkontakt mit ILIAS ist für Nutzende her-

ausfordernd, da er häufig ohne Betreuung stattfindet. 

Daher orientieren sich die in dem Erklärvideo dargestellten Inhalte und die dazu passende 

Aufgabenstellung an Handlungen, die klassischerweise von Nutzenden beim Erstkontakt 

mit ILIAS durchgeführt werden. 

In der Vergangenheit wurden zur Unterstützung an der Hochschule bereits Einführungs-

Erklärvideos erstellt. Diese Videos bieten erste Einblicke in die Funktionen der Lernplatt-

form. Allerdings sind die dort zu sehenden Inhalte teilweise veraltet und entsprechen 

nicht den in Kapitel 2 erarbeiteten und in Kapitel 4.1 an dieses Projekt angepassten Merk-

malen des Qualitätskatalogs für Erklärvideos. Zudem geben sie nur wenige Informationen 

über die Arbeitsschritte der alltäglichen Aufgaben in ILIAS. 

Das für diese Masterarbeit erstellte Erklärvideo hat zur Aufgabe, einen typischerweise 

häufig durchgeführten Vorgang zu behandeln. Eine häufig in ILIAS genutzte Funktion 

ist die Übung. Die Übung ist eine Funktion bzw. ein Objekt, wie es in ILIAS bezeichnet 

wird, in dem Leistungen erbracht werden. Zur Erbringung der Leistung muss eine Abgabe 

getätigt werden. Dabei gibt es unterschiedliche Abgabetypen: Datei, Text, Blog, Portfo-

lio, Team-Wiki und Datei als Team einreichen. Während die ersten vier Abgabetypen 

einzeln von den Testpersonen erledigt werden müssen, werden die letzten beiden in 

Teams erarbeitet. 

Die Übung eignet sich für das Erklärvideo besonders gut, da sowohl der Erstellungspro-

zess als auch die Leistungserbringung weder zu komplex noch zu banal ist. Außerdem 

befinden sich Übungen in der Regel in den Kursen der jeweiligen Veranstaltungen und 

somit müssen die Testpersonen zur Bearbeitung dorthin navigieren. Nur wenn die Test-

personen das Objekt als Favorit gesetzt hätten, könnten sie ohne komplizierte Navigation 

über das Dashboard (die Einstiegsseite) dorthin gelangen. Da jedoch die getesteten Sze-

narien den Erstkontakt replizieren sollen, ist dies nicht der Fall. 
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Ein wichtiger Teil der Aufgabenstellung ist somit die Erstellung und Bearbeitung des 

Objektes Übung. Zur Durchführung, sollen die Testpersonen in einem bereits eingelogg-

ten Account in ILIAS zu einem vorher erstellten Kurs navigieren. Das Magazin, in dem 

sich alle Kategorien, Kurse und Objekte in ILIAS befinden, hat eine Baumstruktur und 

ist über die Hauptnavigationsleiste erreichbar. Die Testpersonen müssen das Magazin 

öffnen und durch Kategorien – zuerst unterteilt in Fachbereiche und dann in Semester – 

navigieren, um dort den erstellten Kurs zu finden und diesem beizutreten. Um das Szena-

rio möglichst realitätsnah zu halten, befindet sich der Kurs (Name: Gestaltung von Er-

klärvideos) in einer existierenden Fachbereichs-Kategorie (Gestaltung) des aktuellen Se-

mesters (Sommersemester 2024). Nachdem die Testpersonen dem Kurs beigetreten sind, 

werden sie automatisch in den Kurs weitergeleitet. Im Kurs sollen die Testpersonen nun 

ein neues Objekt hinzufügen: die Übung. Infolgedessen sollen die Testpersonen der 

Übung einen Namen (Gestaltung, eine verzwickte Sache) geben und eine Beschreibung 

(Hier Abgaben tätigen) hinzufügen. Im nächsten Schritt soll in den Einstellungen der 

Übung die Bewertung auf „Automatisch bei Abgabe“ gesetzt und der Prozess abgespei-

chert werden. Anschließend sollen die Testpersonen eine Übungseinheit des Typs Datei 

erstellen. Der Übungseinheit soll ein Titel (Gestaltung – Teil: 1) hinzugefügt werden und 

ein fester Abgabetermin (der letzte Tag des aktuellen Monats).  

Im nächsten Schritt sollen die Testpersonen eine Leistung in der zuvor erstellten Übungs-

einheit erbringen. Dazu müssen sie eine Datei vom Desktop, die vorher dort von den 

Usability-Test-Durchführenden platziert wurde, hochladen und die Abgabe bestätigen. 

Schlussendlich müssen die Testpersonen noch den Kurs ihren Favoriten hinzufügen, um 

in Zukunft schneller zu dem Kurs navigieren zu können. 

Durch die Auswahl dieser Aufgabenstellung gewinnen die Testpersonen einen Einblick 

in die Struktur, Gestaltung, Navigation und Nutzung von Objekten in ILIAS. Die Aufga-

benstellung, die den Testpersonen hier zur Bearbeitung vorgegeben wird, lautet wie folgt: 

Sie lehren an der Hochschule im Fachbereich Gestaltung. Sie geben die 

Veranstaltung „Gestaltung von Erklärvideos“. In ILIAS wurde ein Kurs 

mit diesem Namen erstellt, dem sie noch beitreten müssen.  

1. Suchen Sie diesen Kurs in ILIAS und treten Sie diesem bei.  
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2. Erstellen Sie die Übung „Gestaltung, eine verzwickte Sache“ mit der 

Beschreibung „Hier Abgabe tätigen“.  

3. Stellen Sie die Einstellungen so ein, dass die Übung automatisch be-

standen ist, sobald eine Abgabe getätigt wurde.  

4. Erstellen Sie nun eine Übungseinheit mit dem Titel „Gestaltung – Teil 

1“. Stellen Sie als Abgabetermin den letzten Tag des aktuellen Monats 

ein.  

5. Testen Sie nach der Erstellung, ob die Abgabe funktioniert. Nehmen Sie 

dafür an der Übung teil, indem Sie eine Datei abgeben – Abgabeda-

tei.pdf auf dem Desktop.  

6. Gehen Sie zurück zu ihrem Kurs und fügen Sie ihn Ihren Favoriten 

hinzu, damit Sie in Zukunft schneller zu diesem gelangen können. 

Die Testpersonen, die an der Usability-Evaluation dieser Arbeit teilnehmen, werden so 

ausgewählt, dass die gewonnenen Daten möglichst realitätsnah und übertragbar sind. Ide-

alerweise sollte die Usability-Evaluation mit frisch eingeschriebenen Studierenden oder 

neuen Lehrenden durchgeführt werden, die noch keinen Kontakt zu ILIAS hatten. Da 

dieser Idealfall aufgrund des Zeitpunkts des Projekts nicht möglich ist, werden Personen 

mit einem studentischen oder beruflichen Bildungshintergrund ausgewählt, die noch kei-

nen Kontakt mit dem LMS ILIAS hatten. Die Testpersonen sind zwischen 26 und 65 

Jahre alt. 

In diesem Kapitel 4.2 wurden die Aufgabenstellungen für die Szenarien erarbeitet, die die 

Testpersonen dieser Masterarbeit im Usability-Test durchführen müssen. Dabei wurde 

berücksichtigt, dass durch die Aufgabenstellung die bekannten Usability-Probleme gelöst 

werden sollen. Zusätzlich wurde die Auswahl der Stichprobe an Testpersonen vorgestellt 

und begründet. Nachdem nun die Aufgabenstellung für das Erklärvideo herausgearbeitet 

wurde, wird im folgenden Kapitel der Erstellungsprozess des Erklärvideos beleuchtet. 

4.3 Erstellungsprozess des Erklärvideos 

Unter Berücksichtigung der in Kapitel 4.1 und 4.2 erarbeiteten Ergebnisse wird in diesem 

Kapitel der Erstellungsprozess des Erklärvideos vorgestellt. Wichtig zu erwähnen ist, 
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dass der in dieser Arbeit dokumentierte Erstellungsprozess an einen bereits laufenden 

Prozess anschließt. 

Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben, wurden an der Hochschule, für die in diesem Pro-

jekt das Video erstellt wird, in der Vergangenheit bereits Einführungs-Erklärvideos er-

stellt. Diese entsprechen jedoch nicht den herausgearbeiteten Qualitätsmerkmalen und 

beinhalten veraltete Elemente. Außerdem sind die in Kapitel 4.2 ausgearbeiteten Aufga-

benstellungen nicht vollständig mithilfe dieser Videos lösbar.  

Bereits vor Beginn dieser Arbeit wurde aufgrund der veralteten Elemente mit der Erstel-

lung eines neuen Erklärvideos begonnen. Inhaltlich gleicht es den bereits existierenden 

Videos – die Nutzung einzelner ILIAS Objekte wurde vorerst nicht berücksichtigt. Beim 

Erstellen des ersten Prototyps des Erklärvideos wurden zunächst einzig die Prinzipien der 

Kognitiven Theorie des multimedialen Lernens nach Mayer (2014) berücksichtigt. Zur 

Evaluation des ersten Prototyps wurde keine spezifische Usability-Evaluations-Methode 

genutzt. Einzelne Kolleg*innen wurden informell nach ihrer Meinung gefragt, wie sie die 

Videos finden und was ihrer Meinung nach verbesserungswürdig sei. Man könnte daher 

von informellen qualitativen Interviews sprechen. Auch wenn keine spezifische Usabi-

lity-Evaluations-Methode zu diesem Zeitpunkt genutzt wurde, konnten durch die Befra-

gung wertvolle Erkenntnisse gewonnen und Usability-Probleme aufgedeckt werden.  

Auch der Ablauf der Evaluation des zweiten Prototyps verlief ähnlich zum ersten. Jedoch 

konnten hier nur wenig neue Erkenntnisse gewonnen und Usability-Probleme aufgedeckt 

werden. Deshalb wurde für die nächste Phase des Erstellungsprozesses eine heuristische 

Evaluation durchgeführt. Eine Mitarbeiterin der Hochschule, die sowohl mit der Erstel-

lung digitaler Lernmaterialien als auch mit der Lernplattform ILIAS gut vertraut ist, 

wurde als Usability-Expertin konsultiert. Die Heuristiken, die zur Evaluation verwendet 

wurden, waren die zehn Prinzipien, die Nielsen (1994) für heuristische Evaluationen de-

finiert hat. In dieser Phase des Prozesses konnten sowohl bedeutende Usability-Probleme 

aufgedeckt als auch Erkenntnisse über die bereits positive Usability des Erklärvideo-Pro-

totyps gewonnen werden. 

In der nachfolgenden Phase, der letzten Phase vor Beginn dieser Masterarbeit, wurde der 

Prototyp einer Fokusgruppe, dem E-Learning-Team der Hochschule, vorgeführt. Das 

Team besteht aus Mitgliedern, die in verschiedenen Bereichen tätig sind und unterschied-
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liche Kenntnisse sowohl zum LMS ILIAS als auch zu Erklärvideos haben. Dies half da-

bei, die Videos aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten und zu bewerten. In dieser 

Phase wurden sowohl bedeutende Usability-Probleme als auch einige geringfügige auf-

gedeckt. Die bedeutendste Erkenntnis war der Mangel an Interaktivitätsmöglichkeiten 

und die daraus gewonnene Erkenntnis, dass es weiterer Kriterien als der von Mayer 

(2014) definierten Prinzipien zur Erstellung und Qualitätssicherung des Erklärvideos be-

darf. 

An diesem Punkt schließt der Erstellungsprozess dieses Masterprojekts an den bereits 

laufenden Prozess an. Die Überlegung, wie die Erkenntnisse des laufenden Prozesses 

nahtlos in den bereits begonnenen Erstellungsprozess eingebunden werden können, re-

sultierte in der Verwendung des DBR-Modells. Als Ausgangspunkt ließ sich die einge-

schränkte Usability von ILIAS als das praktisch relevante Bildungsproblem definieren, 

zu dessen Lösung theoretische Erkenntnisse gewonnen werden sollten. Durch den Einsatz 

des Erklärvideos als Gegensand, der durch iterative Interventionen eine Lösungsmöglich-

keit bieten soll, kann ein bildungspraktischer Nutzen gestiftet werden.  

Das Erklärvideo wird nun gemäß dem angepassten Qualitätskatalog erstellt und entspre-

chend der ausgearbeiteten Aufgabenstellung strukturiert. Wie bereits erwähnt, wird in 

dem Erklärvideo in dieser Phase der Usability-Evaluation keine Audiodeskriptionen ver-

wendet. 

Zur Erstellung wird die Software-Suite Camtasia von der Firma TechSmith verwendet. 

Die Auswahl der Software wurde durch die verfügbaren Software-Lizenzen der Hoch-

schule bestimmt. Das Format des Videos ist ein Screencast. Für das Video wurde ein Intro 

erstellt, das visuell das Thema des Videos vorstellt. Ansonsten besteht der dargestellte 

Inhalt einzig aus dem aufgenommenen Bildschirm, in dem die Schritte zur Lösung der 

Aufgabenstellung linear abgehandelt werden.  

4.4 Ablauf der Usability-Evaluation 

Nachdem die Aufgabenstellung und der Erstellungsprozess des Erklärvideos in den vor-

herigen Kapiteln 4.2 und 4.3 aufgeführt wurden, wird in diesem Kapitel 4.4 der Ablauf 

der Usability-Evaluation vorgestellt. 
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4.4.1 Einweisung 

Die Einweisung basiert auf einem standardisierten Skript, mit dem sichergestellt wird, 

dass die Testpersonen gleiche Einweisungen bekommen und dass die Leitung der Usabi-

lity-Evaluation alle zu berücksichtigenden Schritte durchführt. Nach Geisen (2017) be-

steht ein Skript generell aus den folgenden fünf Elementen: 

1. Vorstellung der Usability-Evaluations-Leitung 

2. Informationen über die Sitzung 

3. Aufgaben der Testpersonen 

4. Aufgaben der Leitung 

5. Weitere wichtige Informationen 

Da es bei der Durchführung des praktischen Teils dieser Studie eine Experimentalgruppe 

und eine Kontrollgruppe gibt, werden in den folgenden Unterkapiteln 4.4.1.1 und 4.4.1.2 

die jeweiligen Einweisungen aufgeführt. 

4.4.1.1 Einweisung Experimentalgruppe 

Die fünf Elemente nach Geisen (2017) berücksichtigend, wird im Folgenden die Einwei-

sung für die Experimentalgruppe der Usability-Evaluation dieses Masterprojekts erstellt. 

[Begrüßung]. Vielen Dank, dass Sie heute die Zeit gefunden haben, an die-

ser Evaluation teilzunehmen. Ich heiße Matthias Becker und ich führe diese 

Studie im Rahmen meiner Masterarbeit aus. In der heutigen Sitzung sollen 

Sie Aufgaben auf der Lernplattform ILIAS durchführen.  

Die Sitzung teilt sich dabei in unterschiedliche, aber zusammenhängende 

Abschnitte auf. Zunächst werden Sie ein Erklärvideo anschauen, in dem die 

Aufgaben, die Sie auf der Lernplattform durchführen sollen, Schritt für 

Schritt erklärt werden.  

Danach sollen Sie versuchen, diese Aufgaben erfolgreich durchzuführen. 

Um wertvolle Daten zu gewinnen, verbalisieren Sie bitte Ihre Gedanken zu 

dem, was sie gerade tun. Verbalisieren Sie dabei nicht nur Schwierigkeiten 

und Probleme, sondern auch gerne erfolgreiche Ereignisse. Ich werde Sie, 

bevor Sie mit der Aufgabe beginnen, noch einmal kurz an die Verbalisie-

rung Ihrer Durchführung erinnern.  
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Ich werde während dieser Durchführung mit Ihnen im Raum sitzen und 

sowohl Ihr Gesprochenes als auch Ihre Interaktion mit der Lernplattform 

protokollieren. Stellen Sie, während Sie die Aufgaben bearbeiten, bitte 

keine Fragen an mich, sondern konzentrieren Sie sich auf die Durchfüh-

rung der Aufgaben. Sie haben insgesamt so viel Zeit, wie Sie für die Bear-

beitung der Aufgaben benötigen. Nur, wenn Sie wirklich nicht weiterkom-

men, werde ich intervenieren. 

Haben Sie zu diesem Ablauf noch irgendwelche Fragen? [Warten auf Ant-

wort der Testpersonen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nach-

fragen mehr gibt; Fortführung des Skripts.] 

Nachdem Sie die Aufgaben bearbeitet haben, sollen Sie einen kurzen Fra-

gebogen ausfüllen. Dieser Fragebogen besteht nur aus 10 Fragen bzw. 

Aussagen, die sie auf einer fünfstelligen Skala von Stimme überhaupt nicht 

zu bis Stimme voll und ganz zu bewerten sollen. Bei diesem Fragebogen 

sollen Sie Ihre Interaktion mit der Lernplattform ILIAS bewerten. Wie bei 

den vorherigen Abschnitten, werde ich Sie auch hier erneut über den Ab-

lauf dieses Abschnitts informieren. 

Haben Sie hierzu noch Rückfragen? [Warten auf Antwort der Testperso-

nen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nachfragen mehr gibt; 

Fortführung des Skripts.] 

Zum Schluss werde ich Sie in einem kurzen Interview über Ihre Erfahrun-

gen befragen. Um das Erklärvideo verbessern zu können, ist besonders Ihr 

Feedback zu den Erklärvideos wertvoll, zum Beispiel wo das Video hilf-

reich war oder an welcher Stelle Sie eine weitere Erklärung gebraucht hät-

ten. Ich werde Sie auch hier erneut vor dem Interview über den Ablauf er-

innern. 

Haben Sie hierzu noch irgendwelche Fragen? [Warten auf Antwort der 

Testpersonen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nachfragen 

mehr gibt; Fortführung des Skripts.] 
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Bevor wir beginnen, würde ich Sie bitten noch dieses Formular zu lesen 

und zu unterschreiben. Hier werden Ihnen die Datenschutzrechtlinien so-

wie Ihre Rechte als teilnehmende Person dieser Studie erläutert. Ihre per-

sonenbezogenen Daten werden nicht geteilt und nach der Auswertung ano-

nymisiert, um keinen Rückschluss auf Ihre Person zu ermöglichen. Ihre In-

teraktion wird zusätzlich via Video und Ton aufgenommen, um sicherzu-

stellen, dass ich bei der Protokollierung nichts übersehen habe. Außerdem 

wird Ihr Klickmuster am Notebook nachverfolgt. Der Rohdatensatz mit Ih-

ren personenbezogenen Daten, inklusive aller Aufnahmen, wird gelöscht, 

sobald die Masterarbeit geprüft wurde.  

[Übergabe des Dokuments.] Lesen Sie gerne das Dokument und unter-

schreiben Sie es, wenn Sie einverstanden sind. [Warten auf das Bescheid-

geben der Testpersonen.] Vielen Dank. 

Ich möchte Sie an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Sie bei der Durch-

führung keinerlei Fehler machen können. Wenn Sie an einer Stelle nicht 

weiterkommen, ist das nicht Ihr Fehler, sondern eine fehlende Hilfestellung 

durch das Erklärvideo. Äußern Sie bitte, wenn und weshalb Sie Schwierig-

keiten haben oder Sie problemlos die Aufgaben bearbeiten können. Jedes 

Feedback ist für mich wertvoll und hilfreich.  

Ich möchte Sie nochmal daran erinnern, bitte Ihre Gedanken zu verbalisie-

ren, während Sie die Aufgaben bearbeiten. 

Haben Sie noch irgendwelche Fragen? [Warten auf Antwort der Testper-

sonen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nachfragen mehr gibt; 

Fortführung des Skripts.] 

Ich schalte jetzt die Videokamera und das Aufnahmegerät sowie das Pro-

gramm zur Verfolgung Ihrer Klicks ein und überprüfe, ob alles funktioniert. 

[Anschalten und Überprüfung der technischen Hilfsmittel.] 

Ich öffne Ihnen jetzt den Browser. Hier können Sie sich das Erklärvideo 

angucken. Sie können bei Bedarf die Untertitel anstellen und die Geschwin-

digkeit des Videos anpassen. Ebenso steht es Ihnen frei jederzeit das Video 
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zu pausieren oder an eine von Ihnen gewünschte Stelle im Video zu sprin-

gen. Nachdem Sie das Video einmal zu Ende geschaut haben, übergebe ich 

Ihnen die Aufgabenstellung. [Abwarten während die Testpersonen das Vi-

deo anschauen; protokolieren, ob und wenn ja welche interaktiven Funkti-

onen die Testpersonen nutzen.] Geben Sie mir bitte noch kein Feedback 

und stellen Sie mir bitte keine Fragen. 

Hier ist die Aufgabenstellung [Übergabe der Aufgabenstellung]. Diese 

Aufgabenstellung soll ein reales Szenario wiederspiegeln. Stellen Sie daher 

bitte keine Rückfragen bezüglich der Aufgabenstellung. Nur, wenn Sie 

wirklich nicht weiterkommen, werde ich intervenieren.  

Ich möchte Sie nochmal daran erinnern, bitte Ihre Gedanken zu verbalisie-

ren, während Sie die Aufgaben bearbeiten. 

Sie können jetzt mit der Bearbeitung starten. Ich öffne Ihnen jetzt einen 

neuen Tab im Browser. Sie sind hier schon bei ILIAS eingeloggt und kön-

nen mit der Bearbeitung starten. Sie können jederzeit den Tab wechseln, 

um sich das Video oder einzelne Abschnitte des Videos anzuschauen. 

4.4.1.2 Einweisung Kontrollgruppe 

Nach dem im vorherigen Unterkapitel die Einweisung für die Experimentalgruppe erstellt 

wurde, wird diese nun im Folgenden an den Ablauf der Kontrollgruppe angepasst. Dies 

ist notwendig, da der Kontrollgruppe kein Erklärvideo zur Hilfe steht und sich der Ablauf 

als auch die Anforderungen teilweise verändern. Die Einweisung wird dabei nur so gering 

wie möglich angepasst, um eine möglichst hohe Deckungsgleichheit und somit bleibende 

Vergleichbarkeit zu gewährleisten. 

[Begrüßung]. Vielen Dank, dass Sie heute die Zeit gefunden haben, an die-

ser Evaluation teilzunehmen. Ich heiße Matthias Becker und ich führe diese 

Studie im Rahmen meiner Masterarbeit aus. In der heutigen Sitzung sollen 

Sie Aufgaben auf der Lernplattform ILIAS durchführen.  

Die Sitzung teilt sich dabei in unterschiedliche, aber zusammenhängende 

Abschnitte auf. Zunächst werde ich Ihnen die Aufgabenstellung überrei-

chen, die Sie in dieser Sitzung bearbeiten sollen. 
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Danach sollen Sie versuchen, diese Aufgaben erfolgreich durchzuführen. 

Um wertvolle Daten zu gewinnen, verbalisieren Sie bitte Ihre Gedanken zu 

dem, was sie gerade tun. Verbalisieren Sie dabei nicht nur Schwierigkeiten 

und Probleme, sondern auch gerne erfolgreiche Ereignisse. Ich werde Sie, 

bevor Sie mit der Aufgabe beginnen, noch einmal kurz an die Verbalisie-

rung Ihrer Durchführung erinnern.  

Ich werde während dieser Durchführung mit Ihnen im Raum sitzen und 

sowohl Ihr Gesprochenes als auch Ihre Interaktion mit der Lernplattform 

protokollieren. Stellen Sie, während Sie die Aufgaben bearbeiten, bitte 

keine Fragen an mich, sondern konzentrieren Sie sich auf die Durchfüh-

rung der Aufgaben. Sie haben insgesamt so viel Zeit, wie Sie für die Bear-

beitung der Aufgaben benötigen. Nur, wenn Sie wirklich nicht weiterkom-

men, werde ich intervenieren. 

Haben Sie zu diesem Ablauf noch irgendwelche Fragen? [Warten auf Ant-

wort der Testpersonen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nach-

fragen mehr gibt; Fortführung des Skripts.] 

Nachdem Sie die Aufgaben bearbeitet haben, sollen Sie einen kurzen Fra-

gebogen ausfüllen. Dieser Fragebogen besteht nur aus 10 Fragen bzw. 

Aussagen, die sie auf einer fünfstelligen Skala von Stimme überhaupt nicht 

zu bis Stimme voll und ganz zu bewerten sollen. Bei diesem Fragebogen 

sollen Sie Ihre Interaktion mit der Lernplattform ILIAS bewerten. Wie bei 

den vorherigen Abschnitten, werde ich Sie auch hier erneut über den Ab-

lauf dieses Abschnitts informieren. 

Haben Sie hierzu noch Rückfragen? [Warten auf Antwort der Testperso-

nen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nachfragen mehr gibt; 

Fortführung des Skripts.] 

Zum Schluss werde ich Sie in einem kurzen Interview über Ihre Erfahrun-

gen befragen. Meine Fragen werden sich dabei an den protokolierten Be-

obachtungen orientieren. Ich werde Sie auch hier erneut vor dem Interview 

über den Ablauf erinnern. 
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Haben Sie hierzu noch irgendwelche Fragen? [Warten auf Antwort der 

Testpersonen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nachfragen 

mehr gibt; Fortführung des Skripts.] 

Bevor wir beginnen, würde ich Sie bitten noch dieses Formular zu lesen 

und zu unterschreiben. Hier werden Ihnen die Datenschutzrechtlinien so-

wie Ihre Rechte als teilnehmende Person dieser Studie erläutert. Ihre per-

sonenbezogenen Daten werden nicht geteilt und nach der Auswertung ano-

nymisiert, um keinen Rückschluss auf Ihre Person zu ermöglichen. Ihre In-

teraktion wird zusätzlich via Video und Ton aufgenommen, um sicherzu-

stellen, dass ich bei der Protokollierung nichts übersehen habe. Außerdem 

wird Ihr Klickmuster am Notebook nachverfolgt. Der Rohdatensatz mit Ih-

ren personenbezogenen Daten, inklusive aller Aufnahmen, wird gelöscht, 

sobald die Masterarbeit geprüft wurde.  

[Übergabe des Dokuments.] Lesen Sie gerne das Dokument und unter-

schreiben Sie es, wenn Sie einverstanden sind. [Warten auf das Bescheid-

geben der Testpersonen.] Vielen Dank. 

Ich möchte Sie an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Sie bei der Durch-

führung keinerlei Fehler machen können. Wenn Sie an einer Stelle nicht 

weiterkommen, ist das nicht Ihr Fehler, sondern der Komplexität der Lern-

plattform geschuldet. Äußern Sie bitte, wenn und weshalb Sie Schwierig-

keiten haben oder Sie problemlos die Aufgaben bearbeiten können. Jedes 

Feedback ist für mich wertvoll und hilfreich.  

Haben Sie noch irgendwelche Fragen? [Warten auf Antwort der Testper-

sonen; bei Fragen werden diese geklärt, bis es keine Nachfragen mehr gibt; 

Fortführung des Skripts.] 

Ich schalte jetzt die Videokamera und das Aufnahmegerät sowie das Pro-

gramm zur Verfolgung Ihrer Klicks ein und überprüfe, ob alles funktioniert. 

[Anschalten und Überprüfung der technischen Hilfsmittel.] 

Hier ist die Aufgabenstellung [Übergabe der Aufgabenstellung]. Diese 

Aufgabenstellung soll ein reales Szenario wiederspiegeln. Stellen Sie daher 
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bitte keine Rückfragen bezüglich der Aufgabenstellung. Nur, wenn Sie 

wirklich nicht weiterkommen, werde ich intervenieren.  

Ich möchte Sie nochmal daran erinnern, bitte Ihre Gedanken zu verbalisie-

ren, während Sie die Aufgaben bearbeiten. 

Sie können jetzt mit der Bearbeitung starten. Ich öffne Ihnen den Browser. 

Sie sind hier schon bei ILIAS eingeloggt und können mit der Bearbeitung 

starten. 

Durch diese Einweisungen wird sichergestellt, dass die Testpersonen über den Ablauf der 

Evaluation, ihre persönlichen Rechte und die Datenschutzrichtlinien informiert werden. 

Die Einweisungen unterscheiden sich so gering wie möglich, um eine möglichst hohe 

Vergleichbarkeit zu gewährleisten. 

4.4.2 Ablauf Usability-Test CTA 

Der Ablauf der CTA-Usability-Tests unterscheidet sich zwischen der Experimental-

gruppe und der Kontrollgruppe nur geringfügig. In beiden Fällen startet der Usability-

Test nach der Übergabe der Aufgabenstellung an die Testpersonen. Die Testpersonen 

werden informiert, dass sie keine Rückfragen zur Aufgabenstellung stellen sollen, um die 

Durchführung möglichst realitätsnah zu gestalten. Wie in Kapitel 4.2 erläutert, findet ein 

Erstkontakt häufig ohne Betreuung statt. 

Vor Beginn des Usability-Tests werden die Testpersonen darauf aufmerksam gemacht, 

ihre Gedanken zu verbalisieren. Die Think-Aloud-Methode wird hierbei nicht im Detail 

erklärt, um die Testpersonen nicht weiter kognitiv zu belasten. 

Während die Testpersonen die einzelnen Schritte der Aufgabenstellung durchführen, wird 

das von ihnen Gesprochene protokolliert. Die Testpersonen werden während der Aufga-

benbearbeitung maximal ein- bis zweimal daran erinnert, ihre Gedanken zu verbalisieren, 

und dann nur mit der kurzen Aufforderung „Bitte sprechen Sie weiter“. Weitere Unter-

brechungen bzw. Aufforderungen werden vermieden, um die Aufmerksamkeit der Test-

personen nicht vom Bearbeitungsprozess der Aufgaben abzulenken und sie nicht weiter 

kognitiv zu belasten. Dies dient dazu, eine Verfälschung der Validität der erhobenen Da-

ten des Usability-Tests zu vermeiden (Noushad et al., 2023). 
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Einzig die Möglichkeit, das Erklärvideo oder Teile davon erneut ansehen zu können, un-

terscheidet den CTA-Usability-Test der Experimentalgruppe von dem der Kontroll-

gruppe. Da die Testpersonen dazu angeregt werden, ihre Gedanken und Abläufe zu ver-

balisieren, besteht die Möglichkeit, dass die Testpersonen der Experimentalgruppe die 

Interaktion mit dem Erklärvideo während der Aufgabenbearbeitung kommentieren. Dies 

wird nicht unterbunden, da so wichtiges Feedback zur Optimierung des Erklärvideos ge-

wonnen werden kann. 

Der CTA-Usability-Test endet, sobald die Testpersonen die Aufgabenstellung vollständig 

bearbeitet haben. Nur wenn die Testpersonen während der Aufgabenbearbeitung nach 

einer bestimmten Zeit nicht alleine weiterkommen, wird interveniert. Die empirische Li-

teratur ist sich uneinig darüber, wie viel Zeit vergehen muss, bevor durch die Usability-

Test-Leitung interveniert werden sollte – die Empfehlungen reichen von 5 bis 20 Sekun-

den (Noushad et al., 2023). In dieser Studie wird nach 15 Sekunden interveniert, wenn 

die Testpersonen keine merklichen Fortschritte gemacht haben, keine Bemühungen an-

stellen weiterzukommen oder sich direkt an die Leitung wenden. 

4.4.3 Ablauf Fragebogen SUS 

Nachdem der CTA-Usability-Test durchgeführt wurde, füllen die Testpersonen direkt im 

Anschluss den SUS-Fragebogen aus. Der SUS-Fragebogen wird noch vor dem qualitati-

ven Interview durchgeführt, da nach Brooke (1996) der SUS-Fragebogen direkt nach der 

Durchführung eines Usability-Tests eingesetzt werden sollte, um genaue und unmittel-

bare Rückmeldungen von den Testpersonen zu erhalten. 

Den Testpersonen wird nach dem CTA-Usability-Test erklärt, dass sie anhand des SUS-

Fragebogens ihre subjektive Wahrnehmung der Usability des LMS ILIAS erläutern sol-

len. Die subjektive Wahrnehmung des Erklärvideos wird an dieser Stelle nicht abgefragt, 

da nur eine der Gruppen das Erklärvideo zur Verfügung gestellt bekommen hat und dem-

nach keine vergleichbaren Gruppen-Ergebnisse vorliegen würden. Zudem können die Er-

gebnisse Erkenntnisse darüber liefern, ob das Erklärvideo die subjektive Wahrnehmung 

und Bewertung von ILIAS beeinflusst.  
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4.4.4 Ablauf Qualitative Interviews 

Das qualitative Interview bildet den Abschluss der Usability-Evaluation. Es handelt sich 

um ein leitfadengestütztes Interview, das einen flexiblen Ablauf ermöglicht und einem 

offen formulierten Fragenkatalog folgt. Dies erlaubt den Testpersonen, ihre Erfahrungen 

während des CTA-Usability-Tests zu reflektieren und ihre Gedanken dazu zu erläutern. 

Der Fragenkatalog variiert teilweise zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe. 

Für die Testpersonen der Experimentalgruppe liegt der Fokus des qualitativen Interviews 

auf dem Sammeln von Feedback zur Zufriedenheit und Erlernbarkeit in Bezug auf ILIAS 

sowie das Erklärvideo. Zusätzlich wird Feedback zur Verbesserung des Erklärvideos ein-

geholt. Die Testpersonen werden dazu angeregt, ihre Wahrnehmung zu erörtern, zum 

Beispiel, welche Teile des Erklärvideos hilfreich oder weniger hilfreich waren, wie ihnen 

das Video insgesamt gefallen hat und ob die Struktur und Geschwindigkeit des Videos 

als angemessen empfunden wurden. 

Das qualitative Interview mit den Testpersonen der Kontrollgruppe zielt ebenfalls darauf 

ab, Usability-Daten in Bezug auf die Zufriedenheit und Erlernbarkeit des Systems zu ge-

winnen. Darüber hinaus liegt der Fokus des Interviews stärker auf der Interaktion mit dem 

System selbst. Die Testpersonen werden dabei gefragt, warum sie an bestimmten Stellen 

bestimmte Handlungen ausgeführt haben und welche Schwierigkeiten eventuell auftra-

ten, die sie daran hinderten, die Aufgabenstellung weiter zu bearbeiten. Sollten keine 

Probleme aufgetreten sein, werden sie gebeten, zu erläutern, warum sie die Aufgaben 

ohne Schwierigkeiten bewältigen konnten. 

Die deduktiv aus dem theoretischen Rahmen und den zentralen Fragestellungen abgelei-

teten Kategorien zur Auswertung der Interviews umfassen die Usability-Kriterien Zufrie-

denheit und Erlernbarkeit, die insbesondere in Bezug auf die zweite Fragestellung von 

großer Bedeutung sind. Für die Experimentalgruppe sind zusätzlich die Kategorien Qua-

lität des Videos und Verbesserungsvorschläge deduktiv abgeleitet, da sie in Bezug auf 

die dritte Fragestellung relevant sind. 

Induktiv wurden bei der Datenauswertung weitere Kategorien erstellt, darunter Schwie-

rigkeit für beide Gruppen sowie Hilfsmaterial und Verbesserungsvorschläge (bezogen 

auf ILIAS) für die Kontrollgruppe. 



 

64 

 

Ein festgelegtes Ende des qualitativen Interviews gibt es nicht. Zwar wird eine Dauer von 

5 Minuten angestrebt, jedoch wird die Befragung länger fortgeführt, wenn sie umfang-

reich wertvolles Feedback liefert. Sollte hingegen das komplette Feedback in kürzerer 

Zeit abgegeben worden sein, wird das Interview entsprechend früher beendet.  

4.4.5 Technische Instrumente 

Um die Usability-Evaluation durchzuführen, werden technische Instrumente benötigt. 

Um den Ton während der Usability-Tests aufzunehmen, wird ein Tonaufnahmegerät ver-

wendet. Dabei handelt es sich um ein Zoom H4n. Die Aufnahmen werden mit Hilfe des 

Programms f4 transkribiert.  

Die Videoaufnahmen werden mit einer Panasonic HC-V380E aufgenommen. Die Video-

aufnahmen dienen als Qualitätssicherung, um die von der Usability-Test-Leitung proto-

kollierten Beobachtungen zu überprüfen. 

Die Usability-Evaluation wird auf einem Dell Latitude 7530 durchgeführt. Zur Aufnahme 

der Klickwege sowie zur Aufzeichnung der Bildschirmaktivität wird das Programm Cam-

tasia verwendet25.  

4.4.6 Werkzeuge zur Auswertung der Ergebnisse 

Wie in Kapitel 3.2.3 aufgeführt, wird für die Erhebung quantitativer Daten ein SUS-Fra-

gebogen verwendet. Zur Auswertung der erhobenen Ergebnisse dieses Projekts wird das 

System Usability Scale Analysis Toolkit (SUSAT) verwendet. Dieses Toolkit ermöglicht 

es, den erhobenen Datensatz mit weiteren empirisch erhobenen Datensätzen – die teils 

auf über 10.000 Antworten und hunderten von Produkten basieren – zu vergleichen und 

die Ergebnisse in verschiedenen Skalen einzuordnen (Sauro, 2018). Zudem bietet SUSAT 

die Möglichkeit, die Ergebnisse in unterschiedlichen Skalen zu kontextualisieren und gra-

fisch darzustellen. Alle Skalen verwenden dabei standardmäßig die SUS-Punktewertung 

von 1-100. 

                                                   
25 Die Ton-, Video- und Bildschirmaufnahmen können bei Bedarf im Zeitraum der Bewertung bereitgestellt 
werden. Wie in der Einwilligungserklärung (siehe Anhang G) beschrieben, werden die Aufnahmen nach 
Bewertung der Masterarbeit aus Datenschutzsicherheitsgründen gelöscht. 
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In dieser Arbeit werden fünf Skalen und vier unterschiedliche Darstellungsformen ver-

wendet, um die Ergebnisse zu präsentieren. Diese werden im Folgenden schriftlich erläu-

tert und in Kapitel 5 zur Darstellung der Ergebnisse ebenfalls visuell aufgeführt: 

Adjektivskala: Die neueste und im Toolkit vorrangig verwendete Skala ist die Adjek-

tivskala von Sauro (2018). Um die Usability-Einordnung mit Worten zu beschreiben, 

wurde eine siebenstufige Skala erstellt, die SUS-Ergebnisse mit englischen Adjektiven 

wie Best Imaginable, Excellent, Good, OK, Poor, Awful und Worst Imaginable bewertet. 

Die Skala ist mittlerweile sechsstufig, da das Adjektiv Awful nicht mehr berücksichtigt 

wird. Die Ergebnisse werden in einem Boxplot-Diagramm dargestellt. Die genaue Ein-

teilung der SUS-Ergebnisse in die Skala wird am Ende dieses Unterkapitels zusammen 

mit den anderen Skalen vorgestellt. 

Notenskala: Ähnlich wie Schulnoten werden die SUS-Ergebnisse in Noten von A (sehr 

gut) bis F (mangelhaft) eingeteilt (Sauro et al., 2016). Diese Noten basieren auf einer 

Normalverteilung, um die Ergebnisse besser abzubilden. In diesem Projekt wird die im 

SUSAT verwendete Interpretation von Sauro et al. (2016) genutzt. Die Ergebnisse wer-

den in einem Boxplot-Diagramm dargestellt. 

NPS-Skala: Sauro et al. (2012) verknüpfen die SUS-Ergebnisse mit dem Net Promoter 

Score (NPS), der misst, wie wahrscheinlich es ist, dass Nutzende ein Produkt weiteremp-

fehlen. Die NPS-Skala unterscheidet zwischen Promotoren (würden das Produkt weiter-

empfehlen), Passiven (neutral) und Detraktoren (würden von der Nutzung abraten). Die 

Ergebnisse werden in einem Boxplot-Diagramm dargestellt. 

Perzentilenkurve: Während die vorangegangenen Skalen eine gute Übersicht und Ein-

teilung bieten, können sie beim Vergleich von SUS-Datensätzen irreführend sein (Sauro 

et al., 2016). Die Perzentilenkurve ermöglicht den Vergleich eines SUS-Datensatzes mit 

weiteren Datensätzen. Sauro et al. (2016) erstellten die Kurve basierend auf mehr als 5000 

SUS-Ergebnissen und ermittelten einen Durchschnittswert von 68 im 50. Perzentil.  

Pro-Frage-Diagramm: Im Gegensatz zu den anderen Skalen betrachtet das Pro-Frage-

Diagramm nicht das Gesamtergebnis des SUS-Fragebogens, sondern die Bewertung der 

einzelnen Fragen. Jede Frage wird dabei auf einer Skala von 1-10 dargestellt. Die Dar-

stellung erfolgt in einem Netzdiagramm und einem Balkendiagramm, das auch die Stan-

dardabweichung zeigt.  
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Die folgende Abbildung und Tabelle zeigen die Einteilung von SUS-Ergebnissen in den 

verschiedenen Skalen für die Darstellung der gesamten SUS-Ergebnisse: 

 

Abbildung 7: NPS, Adjektive und Noten aus SUS-Ergebnissen. Grafik adaptiert nach Sauro 

(2018). 

SUS-Ergebnisse Noten Perzentile Adjektive NPS 

84,1-100 A 96-100 Best Imaginable Promoter 

80,8-84,0 A 90-95 Excellent Promoter 

78.9-80,7 A 85-89 Good Promoter 

72,6 – 78,8 B 65 – 69 Good Passive 

71,1 – 72,5 C 60 – 64 Good Passive 

62,7 – 71,0 C 35 – 40 OK Passive 

51,7 – 62,6 D 15 – 34 OK Detraktor 

25,1 – 51,6 F 2– 14 Poor Detraktor 

0-25 F 0-1.9 Worst Imaginable Detraktor 

Tabelle 4: Noten, Perzentile, Adjektive und NPS aus SUS-Ergebnissen. Tabelle adaptiert nach 

Sauro (2018). 

Zur Auswertung der Usability-Testergebnisse wurde eine Usability-Testbericht-Beispiel-

vorlage des UXQB zur Hilfe genommen. Aus der Beispielvorlage wurden für die Aus-

wertung der Ergebnisse dieses Masterprojekts Icons und Tabellengerüste verwendet, die 

nach Angaben des UXQB zur freien Verfügung stehen (UXQB, 2015). 
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5 Darstellung und Diskussion der Ergebnisse 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Usability-Evaluation vorgestellt. Zunächst 

werden die Ergebnisse detailliert betrachtet, indem in den Unterkapiteln 5.1, 5.2 und 5.3 

jeweils eine der zentralen Fragestellungen anhand der Ergebnisse der Usability-Evalua-

tion diskutiert wird. Anschließend erfolgt in Kapitel 5.4 eine zusammenfassende Betrach-

tung der Ergebnisse. 

5.1 Fragestellung 1  

Die erste Frage dieses Projekts befasste sich sowohl mit der inhaltlichen als auch der 

gestalterischen Aufarbeitung von Erklärvideos: 

Wie können Erklärvideos gestaltet werden, um die Usability des LMS ILIAS für 

Nutzende zu verbessern? 

Zur Bearbeitung dieser Fragestellung wurde in Kapitel 2 dieses Projekts zunächst ein all-

gemeiner Qualitätskatalog für die Gestaltung von Erklärvideos erstellt. Dabei wurden un-

terschiedliche Ansätze und Theorien aus der Forschung zu Erklärvideos herangezogen. 

Als Grundlage diente anfänglich eine Definition des Mediums Erklärvideo. Darauffol-

gend wurden Qualitätsmerkmale erarbeitet, die gute Erklärvideos ausmachen. Der Fokus 

lag dabei auf der Qualität einer Erklärung, der Elementarisierung, dem multimedialen 

Lernen und der Interaktivität in Erklärvideos. Daraus entwickelten sich folgende wichtige 

Qualitätskriterien für die Erstellung von Erklärvideos: Struktur, Angemessenheit, Adap-

tion, multimediale Gestaltung, Interaktivität sowie Aufmerksamkeit und Motivation. 

Diese Kriterien umfassen eine Vielzahl an spezifischen Qualitätsmerkmalen. 

Der in Kapitel 2 erstellte Qualitätskatalog wurde in Kapitel 4.1 systematisch an das LMS 

ILIAS und die in dem Usability-Test zu bearbeitende Aufgabenstellung angepasst. Dazu 

wurde bestimmt, dass Merkmale wie Vortraining, Zusammenfassung, nachfolgende 

Lernaufgaben, Generalisierung, Analogien, Mathematisierung und grafische Darstellun-

gen für das hier erstellte Erklärvideo nicht notwendig sind. Der Fokus der Aufgabenstel-

lung war die Vermittlung der ersten Nutzungsschritte in ILIAS, weshalb viele dieser 

Merkmale nach meiner Einschätzung keinen Mehrwert boten. 

Des Weiteren werden Merkmale wie Aufgabenstellung, Kommentare, Verweise auf wei-

tere Hilfsmaterialien, Audiodeskription und Verkörperung ebenfalls ausgeschlossen, da 
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sie entweder als nicht relevant eingestuft wurden oder aufgrund technischer Einschrän-

kungen nicht umgesetzt werden konnten.  

Auf Basis dieser Merkmale sollten Erklärvideos um die Usability in ILIAS zu steigern so 

gestaltet werden, dass sie den Nutzenden eine klare, strukturierte und visuell unterstützte 

Anleitung bieten. Es werden sowohl der visuelle als auch der auditive Kanal angespro-

chen, um die kognitive Belastung zu minimieren. Inhalte sollten in kleinere Abschnitte 

unterteilt und klar signalisiert werden, um die Navigation und das Verständnis zu erleich-

tern. Die Erklärvideos müssen dabei auf die Bedürfnisse und den Wissensstand der Ziel-

gruppe zugeschnitten sein, um die Usability des LMS effektiv zu steigern. Zudem zeigt 

die Forschung, dass interaktive Elemente wie Pausen zur Reflexion, Indexierungen zur 

Übersicht oder Übungen das Verständnis und die Erinnerung fördern.  

Die Erstellung des Qualitätskatalogs war bis zu diesem Punkt ein theoretischer Vorgang, 

der auf dem empirischen Forschungsstand zu Erklärvideos und meiner Einschätzung als 

wissenschaftlicher Mitarbeiter mit dem Arbeitsschwerpunkt Technik und Entwicklung 

von ILIAS basierte. Die Fragestellung, wie Erklärvideos gestaltet werden können, um die 

Usability des LMS ILIAS für Nutzende zu verbessern, wurde theoretisch definiert, jedoch 

bis zur Durchführung der Usability-Evaluation nicht praktisch durch Testpersonen über-

prüft. Der in Kapitel 4.1 aufgeführte Qualitätskatalog ist somit ein theoretisches Kon-

strukt, das aus Basis der Forschungslage und meiner praktischen Expertise annimmt, dass 

Erklärvideos, welche die Qualitätsmerkmale dieses Katalogs erfüllen, die Usability von 

ILIAS für die Nutzenden verbessern können. 

Ob die Usability durch die Nutzung von nach diesen Merkmalen erstellten Erklärvideos 

tatsächlich gesteigert werden kann, wird im hierauf folgenden Kapitel 5.2 untersucht, das 

sich mit der zweiten Fragestellung beschäftigt. Zusätzlich wird in Kapitel 5.3 geprüft, ob 

der hier entwickelte Qualitätskatalog durch das Feedback der Testpersonen der Usability-

Evaluation weiter verbessert werden kann. 

5.2 Fragestellung 2 

Die zweite Frage befasste sich mit den Ergebnissen der Usability-Evaluation und macht 

den umfassendsten Teil des Projektes aus: 
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Wie unterschiedlich wird die Usability des LMS ILIAS von der Experimental-

gruppe und der Kontrollgruppe bewertet? 

Die Usability-Evaluation wurde in drei unterschiedlichen Phasen mit jeweils un-

terschiedlichen Methoden durchgeführt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der 

jeweiligen Phasen im Einzelnen betrachtet und darauffolgend zusammengeführt 

und diskutiert. 

5.2.1 Ergebnisse Usability-Test 

Die Ergebnisse des Usability-Tests zeigen teils signifikante Unterschiede zwischen der 

Experimental- und der Kontrollgruppe. Die Experimentalgruppe konnte in allen wichti-

gen Bereichen eine erhöhte Usability im Vergleich zur Kontrollgruppe aufweisen. Zu-

nächst wird die erfolgreiche Bearbeitung der Aufgaben des Usability-Tests betrachtet. In 

der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse pro Testperson aufgeführt, die zeigen, wie 

sie die jeweiligen Aufgaben abgeschlossen haben: 

     

Bestanden Bestanden  

(Videonutzung) 

Leichte  

Verzögerung 

Starke  

Verzögerung 

Nicht  

bestanden 

Testperson26 V1 V2 V3 V4 V5 OV1 OV2 OV3 OV4 OV5 

Aufgabe 1 
           

Aufgabe 2 
           

Aufgabe 3 
          

Aufgabe 4 
          

Aufgabe 5 
          

Aufgabe 6 
          

Tabelle 5: Erfolgreiche Bearbeitung der Aufgaben. Icons von UXQB (2015). 

                                                   
26 V-Testpersonen gehören zur Experimentalgruppe und OV-Testpersonen zur Experimentalgruppe 
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Alle Testpersonen der Experimentalgruppe konnten die Aufgaben mit einer 100 % Er-

folgsquote bearbeiten. Im Vergleich konnten nur zwei der fünf Testpersonen der Kon-

trollgruppe alle Aufgaben erfolgreich bearbeiten und kamen insgesamt auf eine Erfolgs-

quote von 84 %. Bei Betrachtung der leichten und starken Verzögerungen wird ebenfalls 

deutlich, dass die Experimentalgruppe mit insgesamt je zwei leichten und starken Verzö-

gerungen merklich besser abschloss als die Kontrollgruppe mit sieben leichten und acht 

starken Verzögerungen. Eine leichte Verzögerung wurde so bewertet, dass 30 Sekunden 

lang kein sinnvoller Schritt zur Lösung der Aufgabe durchgeführt wurde; eine starke Ver-

zögerung trat nach einer Minute ohne sinnvollen Schritt ein. 

5.2.1.1 Aufgabe 1 

In Aufgabe 1 mussten die Testpersonen ihren Kurs in ILIAS finden und diesem beitreten. 

Bei der Experimentalgruppe traten keine Verzögerungen auf, während in der Kontroll-

gruppe der Großteil der Testpersonen Schwierigkeiten hatte, ihren Kurs zu finden. Die 

Protokolle und Usability-Test-Transkripte zeigen, dass, mit Ausnahme von Testperson 

OV2 – die direkt die Suchfunktion nutzte –, die Testpersonen der Kontrollgruppe beson-

ders große Probleme hatten, sich im System zurechtzufinden. Sie erwarteten zunächst, 

den Kurs im Hauptmenüpunkt Meine Kurse und Gruppen zu finden. So kommentierten 

beispielsweise OV3: „[…] Meine Kurse und Gruppen… müsste ja dann eigentlich hier 

drin sein. Aber weil ich noch nicht beigetreten bin, wird es hier nicht drin sein. Das wäre 

auch ein bisschen komisch“, und OV1: „[…] Navigieren sie zu dem dazugehörigen Kurs. 

Dann würde ich meine Kurse und Gruppen [auswählen].“  

Die Kontrollgruppe brauchte im Durchschnitt 2 Minuten und 11 Sekunden zur Bearbei-

tung der Aufgabe, während die Experimentalgruppe mit Videonutzung im Durchschnitt 

1 Minute und 09 Sekunden benötigte. Die reine Bearbeitungszeit in ILIAS betrug dabei 

56 Sekunden. 

Die Ergebnisse zu Aufgabe 1 verdeutlichen und untermauern die von Becker und Stake 

(2024) beschriebene Unübersichtlichkeit von ILIAS und die daraus resultierenden Navi-

gationsschwierigkeiten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Usability in Form der Effektivi-

tät und Effizienz von ILIAS bei der Bearbeitung dieser Aufgabe signifikant verbessert 

werden konnte. 
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5.2.1.2 Aufgabe 2 

Die Ergebnisse zu Aufgabe 2 zeigen keine bedeutenden Unterschiede zwischen der Ex-

perimental- und der Kontrollgruppe. In dieser Aufgabe sollten die Testpersonen ein neues 

Übungsobjekt anlegen. Die leichte Verzögerung bei OV2 ist darauf zurückzuführen, dass 

sie die in der Aufgabenstellung 3 durchzuführenden Einstellungen bereits während des 

Erstellungsprozesses der Übung vornehmen wollte. Testperson OV3 fand direkt den But-

ton zur Erstellung neuer Objekte und kommentierte: „Ich könnte ein Objekt hinzufügen, 

denn der Rest sieht nicht so aus, als würde er dazugehören, weil es ein Inhalt ist. Ich kann 

mal bei Semesterapparat gucken. Ja, das hilft mir nicht. Ich mache ein neues Objekt.“ 

Die Verzögerungen in der Kontrollgruppe sollten nicht als Usability-Probleme von ILIAS 

gewertet werden, da die Funktion in OV3s Fall direkt erkannt wurde, die Testperson sich 

jedoch entschloss, vorerst andere Funktionen anzuschauen. Im Fall von OV2 kann die 

Verzögerung auf die Aufgabenstellung zurückgeführt werden, da dort nicht beschrieben 

wurde, dass man die Übung anlegen muss, bevor man die Einstellungen vornehmen kann.  

Die Kontrollgruppe benötigte im Durchschnitt 1 Minute und 2 Sekunden zur Bearbeitung 

der Aufgabe, während die Experimentalgruppe mit Videonutzung im Durchschnitt 59 Se-

kunden benötigte. Die reine Bearbeitungszeit in ILIAS betrug dabei 47 Sekunden. Es 

kann eine leicht erhöhte Effizienz bei der Bearbeitung der Aufgaben durch die Experi-

mentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe beobachtet werden. 

Dass alle Testpersonen diese Aufgabe ohne signifikante Probleme bearbeiten konnten, ist 

wahrscheinlich auf die gute Sichtbarkeit und Bezeichnung des „Neues Objekt hinzufü-

gen“-Buttons zurückzuführen. Das dokumentierte Verhalten zeigt, dass die Testpersonen 

den Button schnell finden konnten und den Begriff „Objekt“ mit der Übung in Verbin-

dung brachten, obwohl der Begriff in der Aufgabenstellung nicht verwendet wurde. Hier 

wäre die Nutzung von Eye-Tracking-Systemen interessant, um zu beobachten, ob und 

wie schnell der Button gefunden wurde. Die Verwendung von Eye-Tracking-Systemen 

sollte daher bei zukünftigen Projekten in Betracht gezogen werden. 

5.2.1.3 Aufgabe 3 

Zur Bearbeitung von Aufgabe 3 sollten die Testpersonen Einstellungen an der gerade 

erstellten Übung vornehmen. Hier zeigen sich erneut Unterschiede zwischen der Experi-

mental- und der Kontrollgruppe. 
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Die starke Verzögerung von V1 begründete sich darin, dass die Testperson, nachdem sie 

den Einstellungsreiter nicht finden konnte, das Erklärvideo zur Hilfe hinzuzog, dabei je-

doch versehentlich auf den Indexeintrag der darauffolgenden Aufgabe klickte. Dies führte 

zu Verwirrung, sodass V1 die Übung löschte und ab dem vorherigen Punkt neu anfing. 

Ab diesem Zeitpunkt navigierte V1 zur richtigen Stelle im Video und konnte die Aufgabe 

erfolgreich mit dessen Hilfe bearbeiten. Die Verzögerungen bei V3 entstanden, weil die 

Testperson zwar die Einstellungen schnell fand, aber bereits den in Aufgabe 4 benötigten 

Abgabetermin suchte, bevor sie die Einstellungen der vorherigen Aufgabe abspeicherte. 

Nachdem V3 das Video zur Hilfe hinzog, konnte das Problem gelöst werden. 

Testperson OV2 bestand die Aufgabe nicht, da sie eine falsche Einstellung ausgewählt 

hatte. OV4 und OV5 verzögerten sich stark, weil sie zwar die Einstellungen fanden, aber 

nicht die einzustellende Funktion. Aus den Beobachtungen und Kommentaren wurde 

deutlich, dass das System in den Einstellungen zu kompliziert war. So kommentierte 

OV4: „So, haben wir das auch mal. Das war ja schwieriger als notwendig.“ Die Verzö-

gerung bei OV3 war nicht auf Usability-Probleme im Zusammenhang mit der Aufgabe 

zurückzuführen. Die Testperson hatte einen Rechtschreibfehler im Titel der Übung ge-

macht und suchte nach einer Möglichkeit, diesen zu korrigieren. Erst nachdem OV3 ent-

schied, den Fehler zu ignorieren und in die Einstellungen ging, fand sie dort die Option, 

den Titel anzupassen. Dieses Problem ist zwar für den Vergleich der Gruppen nicht rele-

vant, zeigt jedoch ein weiteres Usability-Problem in ILIAS auf. 

Die Kontrollgruppe benötigte im Durchschnitt 1 Minute und 58 Sekunden zur Bearbei-

tung der Aufgabe, während die Experimentalgruppe mit Videonutzung im Durchschnitt 

1 Minute 46 Sekunden benötigte. Die reine Bearbeitungszeit in ILIAS betrug dabei bei 1 

Minute und 21 Sekunden. 

Vergleicht man die Ergebnisse und die Gründe für deren Entstehung, wird deutlich, dass 

die Experimentalgruppe, mit Ausnahme von V1, die Aufgabe erfolgreich und ohne Ver-

zögerung sowie ohne erneute Nutzung des Erklärvideos bearbeiten konnte. Die Verzöge-

rung bei V3 war eher auf ein Missverständnis der Aufgabenstellung zurückzuführen und 

konnte schließlich mithilfe des Videos gelöst werden. Die Effizienz und Effektivität der 

Experimentalgruppe waren im Vergleich zur Kontrollgruppe erhöht. 
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5.2.1.4 Aufgabe 4 

Ziel von Aufgabe 4 war das Erstellen einer Übungseinheit mit einem festen Abgabetermin 

in der zuvor erstellten Übung. Die Ergebnisse dieser Aufgabe weisen, unter Berücksich-

tigung der Darstellung in Tabelle 5, auf eine bessere Usability seitens der Kontrollgruppe 

hin. Im Durchschnitt benötigte die Experimentalgruppe zwar weniger Zeit, um den nächs-

ten Schritt durchzuführen, jedoch kam es bei der Kontrollgruppe bei keiner Testperson 

zu einer Verzögerung von mehr als 30 Sekunden.  

Die Kontrollgruppe benötigte im Durchschnitt 1 Minute und 28 Sekunden zur Bearbei-

tung der Aufgabe, während die Experimentalgruppe mit Videonutzung im Durchschnitt 

1 Minute und 22 Sekunden benötigte. Die reine Bearbeitungszeit in ILIAS betrug dabei 

59 Sekunden. 

Die Darstellung der Ergebnisse in Tabelle 5 vermittelt möglicherweise missverständliche 

Eindrücke bezüglich der Effizienz der Bearbeitung. Dennoch kann auch bei dieser Auf-

gabe eine erhöhte Effizienz in der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe 

beobachtet werden. 

5.2.1.5 Aufgabe 5 

In Aufgabe 5 sollten die Testpersonen an der erstellten Übungseinheit teilnehmen, indem 

sie eine Datei abgeben. Bei dieser Aufgabe konnten signifikante Unterschiede zwischen 

der Experimental- und der Kontrollgruppe beobachtet werden. Alle Testpersonen der Ex-

perimentalgruppe konnten die Aufgabe ohne Verzögerung erfolgreich bearbeiten, wohin-

gegen es bei allen Testpersonen der Kontrollgruppe zu mindestens einer leichten Verzö-

gerung kam. 

Mit Ausnahme von OV2 hatten die Testpersonen der Kontrollgruppe Schwierigkeiten, 

aus der Übungseinheit herauszunavigieren. Die leichte Verzögerung bei OV2 entstand, 

weil sie sich zunächst einen Überblick über den Übungseinheiten-Reiter verschaffen 

musste, bevor sie den richtigen Unterreiter fand. Die Testpersonen OV3 und OV4 verlie-

ßen nach einiger Zeit die Übungseinheit und den Kurs, da sie die Abgabefunktion nicht 

finden konnten. Sie navigierten anschließend über den Hauptmenüpunkt Meine Kurse 

und Gruppen zurück in den Kurs und dann zur Übungseinheit. OV3 äußerte dabei ihr 

Unwohlsein bezüglich der Navigation in ILIAS: „Habe ich das jetzt direkt bei meinen 

Kursen und Gruppen? Ich habe Angst, dass ich hier nicht mehr hin zurückkomme.“ OV4 
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zeigte sich verwirrt über die Navigation und die Ansichten: „Muss ich aus einer anderen 

Richtung, von der anderen Seite herein, ist die Frage. Oder kann ich hier wirklich einfach 

rein? Ich bin ja gerade in der Ansicht für Lehrende, ist das ein Problem?“ Nachdem OV1 

erfolglos durch die verschiedenen Reiter der Übung navigierte, suchte sie den Kurs erneut 

über die Suchfunktion und navigierte dann zur Übungseinheit. OV5 fand nach knapp drei 

Minuten ein anderes Abgabefeld in den Einstellungen der Übungseinheit, in dem Arbeits-

anweisungen für Lernende hinterlegt sind, und lud dort die Abgabedatei der Übung hoch. 

Die Kontrollgruppe benötigte im Durchschnitt 1 Minute und 57 Sekunden zur Bearbei-

tung der Aufgabe, während die Experimentalgruppe mit Videonutzung im Durchschnitt 

1 Minute und 29 Sekunden benötigte. Die reine Bearbeitungszeit in ILIAS betrug dabei 

49 Sekunden. 

Die Ergebnisse dieser Aufgabe verdeutlichen, dass die Nutzung von Erklärvideos die Ef-

fektivität und Effizienz bei der Durchführung dieser Aufgabenstellung signifikant ver-

bessern konnte. 

5.2.1.6 Aufgabe 6 

In der letzten Aufgabe sollten die Testpersonen den Kurs ihren Favoriten hinzufügen. 

Auch hier sind signifikante Unterschiede sowohl in der Effektivität als auch in der Effi-

zienz zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe zu beobachten. Alle Testper-

sonen der Experimentalgruppe konnten die Aufgabe erfolgreich und ohne Verzögerung 

lösen, während in der Kontrollgruppe nur drei von fünf Testpersonen die Aufgabe erfolg-

reich abschlossen, und nur eine Person die Aufgabe ohne Verzögerung beenden konnte. 

OV1 und OV5 bestanden die Aufgabe nicht, da sie in die Übung navigierten und diese 

ihren Favoriten hinzufügten, anstatt den Kurs. Bei OV2 und OV4 kam es zu Verzögerun-

gen, weil sie ebenfalls zur Übung und nicht zum Kurs navigierten. Nachdem sie die Op-

tion, die Übung zu den Favoriten hinzuzufügen, nicht fanden, öffneten sie einen anderen 

Hauptmenüpunkt und navigierten von dort zurück in den Kurs, wo sie die richtige Option 

entdeckten. 

Die Kontrollgruppe benötigte im Durchschnitt 59 Sekunden zur Bearbeitung der Auf-

gabe, während die Experimentalgruppe mit Videonutzung im Durchschnitt 41 Sekunden 

brauchte. Die reine Bearbeitungszeit in ILIAS betrug dabei 31 Sekunden. 
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Auch in Aufgabe 6 zeigen die Ergebnisse, dass durch den Einsatz von Erklärvideos die 

Effektivität und Effizienz bei der Durchführung dieser Aufgabe deutlich verbessert wer-

den konnte. 

5.2.1.7 Übersicht der Ergebnisse 

Die Auswertung der einzelnen Aufgaben zeigt eine überall erhöhte und teils signifikante 

Steigerung der Effizienz bei der Bearbeitung der Aufgabenstellungen auf Seiten der Ex-

perimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe. In der nachfolgenden Tabelle werden 

alle während des Usability-Tests erhobenen quantitativen Daten aufgeführt: 

Gruppe Experimentalgruppe Kontrollgruppe 

Durschnitt erfolgreiche Bearbeitung 100 % 84 % 

Durchschnitt benötigte Zeit insgesamt 7:26 min 9:35 min 

Durchschnitt benötigte Zeit in ILIAS 5:23 min 9:35 min 

Durschnitt Anzahl Klicks insgesamt 76,2 67,8 

Durschnitt Anzahl Klicks in ILIAS 42,2 67,8 

Durschnitt Erster Klick 100 % 20 % 

Tabelle 6: Zusammengefasste quantitative Effektivität und Effizienz 

Die Experimentalgruppe weist im Durchschnitt eine 19 % höhere Erfolgsrate bei der er-

folgreichen Bearbeitung der Aufgaben des Usability-Tests im Vergleich zur Kontroll-

gruppe auf.  

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Usability-Tests zeigt, dass die Experimental-

gruppe die Aufgaben 29 % schneller als die Kontrollgruppe lösen konnte. Betrachtet man 

nur die reine Bearbeitungszeit in ILIAS, war die Experimentalgruppe sogar um 78 % 

schneller. 

Die Kontrollgruppe benötigte insgesamt 12 % weniger Klicks zur Durchführung des 

Tests im Vergleich zur Experimentalgruppe. Zählt man jedoch nur die Klicks, die für die 

Bearbeitung der Aufgaben in ILIAS erforderlich waren, benötigte die Experimental-

gruppe 61 % weniger Klicks. 
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Bei dem ersten Klick war die Erfolgsrate der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kon-

trollgruppe um 500 % höher. Hier wurde betrachtet, ob der erste Klick so gesetzt wurde, 

dass ein sinnvoller Weg zur Lösung der Aufgabe folgte. Wie in Tabelle 8 sichtbar ist, 

setzte OV4 zwar einen ersten sinnvollen Klick, dieser führte jedoch nicht zur erfolgrei-

chen Bearbeitung der Aufgabe. 

In den nachfolgenden Tabellen wird für jede Testperson einzeln gezeigt, wie die Aufga-

ben gelöst wurden: 

Experimentalgruppe 

Testperson V1 V2 V3 V4 V5 

Erfolgreiche Bearbeitung 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zeit insgesamt in Minuten 

Zeit in ILIAS in Minuten 

11:39 

7:56 

4:12 

3:32 

9:16 

7:51 

3:51 

3:51 

8:15 

3:48 

Anzahl Klicks insgesamt 

Anzahl Klicks in ILIAS 

120 

61 

58 

38 

52 

39 

36 

36 

115 

37 

Erster Klick ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Tabelle 7: Quantitative Effektivität und Effizienz der Experimentalgruppe 

Kontrollgruppe 

Testperson OV1 OV2 OV3 OV4 OV5 

Erfolgreiche Bearbeitung 80 % 80 % 100 % 100 % 60 % 

Benötigte Zeit in Minuten 10:42 8:05 8:17 9:47 11:05 

Anzahl Klicks insgesamt 71 65 70 74 59 

Erster Klick ✗ ✓ ✗ ✓ → ✗ 27 ✗ 

Tabelle 8: Quantitative Effektivität und Effizienz der Kontrollgruppe 

                                                   
27 Der erste Klick wurde sinnvoll gesetzt, führte aber nicht zur erfolgreichen Bearbeitung der Aufgabe. 
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Die Tabellen der Ergebnisse pro Testpersonen zeigen, dass alle Testpersonen der Expe-

rimentalgruppe weniger Zeit zur Bearbeitung der Aufgaben in ILIAS gebraucht haben, 

als die Testpersonen der Kontrollgruppe. Im Vergleich zu den anderen Testpersonen der 

Experimentalgruppe, haben V1 und V3 zur Bearbeitung der Aufgaben länger in ILIAS 

gebraucht. Bei beiden Testpersonen konnte beobachtet werden, dass sie, bevor sie das 

Video zur Hilfe hinzuzogen, versuchten die Aufgaben ohne die Hilfe des Videos zu be-

arbeiten.  

Die Anzahl der Klicks insgesamt, ist bei V2, V3 und V4 ebenfalls niedriger als bei den 

Testpersonen der Kontrollgruppe. Die erhöhte Klickanzahl bei V1 ist darauf zurückzu-

führen, dass sie bei der Bearbeitung von Aufgabe 3 die in Aufgabe 2 erstellte Übung 

gelöscht hat und diese Aufgabe erneut bearbeiten musste. Außerdem hat V1 insgesamt 

siebenmal das Video genutzt und dort viele Sprünge vollzogen. Mit 37 Klicks in ILIAS 

weist V5 die zweitniedrigste Klickanzahl insgesamt auf, jedoch hat die Testperson insge-

samt 17-mal das Video zur Hilfe hinzugezogen und setzte dadurch verhältnismäßig viele 

Klicks. 

Mit 36, 37, 38 und 39 Klicks in ILIAS sind die Testpersonen V2, V3, V4 und V5 nah an 

der Mindestanzahl von 32 Klicks, die getätigt werden mussten, wenn man die Bearbei-

tungsschritte des Videos nachmacht. Vergleicht man diese Anzahl an Klicks mit denen 

der Kontrollgruppe wird deutlich, dass die Effizienz durch das Erklärvideo signifikant 

gesteigert werden konnte.  

Die Usability in Bezug auf die Erlernbarkeit zu bewerten ist etwas komplizierter. Nach 

der in Kapitel 3.2.1 gegebenen Definition von Nielsen (2005) und Alkoblan & Abdullah-

Al-Wadud (2023) bedeutet Erlernbarkeit, wie schnell neue Nutzende das System bedie-

nen und Aufgaben ausführen können. Demnach konnte durch den Einsatz von Erklärvi-

deos die Experimentalgruppe signifikant besser bei dem Usability-Test abschneiden als 

die Kontrollgruppe. Die Testpersonen der Experimentalgruppe waren schneller, machten 

weniger Fehler und navigierten sicherer durch das System im Vergleich zur Kontroll-

gruppe. Diese Definition der Erlernbarkeit deckt sich jedoch weitgehend mit den Krite-

rien der Effizienz. 

Daher liegt der Fokus bei der Bewertung der Erlernbarkeit an dieser Stelle darauf, wie 

viele Aufgaben von den Testpersonen der Experimentalgruppe erfolgreich gelöst wurden, 
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bevor es zu einer Verzögerung kam oder sie das Erklärvideo zum ersten Mal während des 

Tests zur Hilfe hinzuzogen. 

Testperson V2 nutzte das Erklärvideo in der ersten Phase nur, um sich über das aktuelle 

Semester zu informieren. Da das Semester in der Aufgabenstellung nicht erwähnt wurde 

und es fälschlicherweise angenommen wurde, dass alle Testpersonen das aktuelle Semes-

ter kennen würden, sollte die Nutzung des Erklärvideos in diesem Fall nicht als beein-

trächtigendes Kriterium für die Erlernbarkeit gewertet werden. Unter Berücksichtigung 

dessen nutzte nur Testperson V5 das Erklärvideo zur Bearbeitung der ersten beiden Auf-

gaben. Die anderen Testpersonen der Experimentalgruppe konnten die Aufgaben erfolg-

reich ohne Verzögerung und ohne Nutzung des Videos bearbeiten. Testperson V2 nutzte 

das Erklärvideo lediglich ein weiteres Mal während der Bearbeitung von Aufgabe 4 für 

wenige Sekunden und konnte die beiden nachfolgenden Aufgaben ohne erneute Zuhilfe-

nahme des Videos lösen. Testperson V4 schaffte es, die Aufgabenstellung ohne erneute 

Nutzung des Erklärvideos in der kürzesten Bearbeitungszeit und mit den wenigsten 

Klicks erfolgreich abzuschließen. 

Vergleicht man die Bearbeitung der ersten beiden Aufgaben zwischen der Experimental- 

und der Kontrollgruppe, wird deutlich, dass die Erlernbarkeit durch das Erklärvideo ge-

steigert wurde. In der Experimentalgruppe kam es, mit Ausnahme von V5, zu keinen 

Verzögerungen oder Unterbrechungen; hingegen konnte in der Kontrollgruppe nur OV2 

die erste Aufgabe ohne Verzögerung lösen, jedoch kam es auch bei ihr zu einer Verzöge-

rung bei der Bearbeitung von Aufgabe 2.  

Während des Usability-Tests konnten zwar Rückschlüsse und Daten zum Kriterium der 

Erlernbarkeit gezogen werden, aussagekräftigere Informationen wurden jedoch durch den 

SUS-Fragebogen und die qualitativen Interviews erhoben, die in den folgenden Kapiteln 

behandelt werden. 

Letztlich konnten auch Erkenntnisse in Bezug auf die Zufriedenheit der Testpersonen 

während der Durchführung des Usability-Tests gewonnen werden. Die Think-Aloud-

Kommentare deuten darauf hin, dass die Testpersonen der Experimentalgruppe nur wenig 

an der Usability von ILIAS auszusetzen hatten. Lediglich bei der Bearbeitung von Auf-

gabe 3 gab es negative Kommentare zur Usability. So äußerte V3: „Und der Abgabeter-

min soll der letzte Tag des aktuellen Monats sein. Warum ist das nicht auch hier?“, nach-
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dem die Testperson bereits die Einstellungen suchte, die in Aufgabe 4 und nicht in Auf-

gabe 3 vorgenommen werden sollten. Testperson V1 war sichtlich verwirrt, als sie die 

richtigen Einstellungen nicht fand: „So, dann habe ich wahrscheinlich, wo soll ich denn 

hin jetzt? Hier. Wo ist denn? Natürlich da. Dann heißt das dann sollte ich dann löschen 

und dann wieder anfangen oder es gibt eine Möglichkeit bei…? Der sagt… Wo sind die 

Übungen? Da. Kann ich das hier irgendwie?“ Ansonsten gab es keine weiteren kommen-

tierten Usability-Probleme bei der Experimentalgruppe. 

Im Gegensatz dazu kommentierten alle Testpersonen der Kontrollgruppe Usability-Prob-

leme. Besonders bei den Aufgaben 1, 3 und 5, bei denen es auch zu den meisten und 

längsten Verzögerungen kam. Die entsprechenden Kommentare werden im nachfolgen-

den aufgelistet: 

Aufgabe 1 

„Ich gehe noch mal zurück auf Meine Kurse und Gruppen. [...] Ich glaube, ich komme 

da jetzt nicht weiter. Ich gucke mal Lernkatalog an. [...] Es muss unter meine Kurse sein. 

[...] Ist das denn jetzt dieser Kurs? [...] Muss ich den denn vielleicht unter Meine Kurse 

und Gruppen suchen?“, OV1 

„Ich glaube, ich bin beigetreten. Das müsste jetzt bei meinen Kurse und Gruppen... Nein. 

Warum nicht? Finde ich das wieder? Oh Gott, warum bin ich nicht. Warum habe ich es 

nicht richtiggemacht? Was muss ich als nächstes machen?“, OV3 

Aufgabe 3 

„Und das ist nicht das gleiche? [...] Interessant. Schade“, OV2 

 „Ich habe mich verschrieben. [...] Kann ich das korrigieren? Hoffentlich. Nein, kann ich 

nicht. Kann ich es nicht? Kann ich es nicht?“, OV3 

 „Ich suche natürlich nach dem Kriterium, dass man besteht, sobald man abgegeben hat. 

[...] Ne, nicht dabei. Sehr doof. [...] Ich gehe nochmal in die Einstellung. Vielleicht habe 

ich was überlesen. [...] So, haben wir das auch mal. Das war ja schwieriger als notwen-

dig“, OV4 

Aufgabe 5 

„Wie geht das? Schauen wir mal. [...] So, kann ich in meiner Ansicht überhaupt an meiner 

eigenen Übung teilnehmen? Oder muss ich mich irgendwie? Also umloggen muss ich 
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mich wahrscheinlich nicht, weil das wüsste ich nicht, wie das geht. Das heißt, ich kann 

selber als erstellende Person diese Übung auch selber machen, offenbar. Aber wie geht 

das? Muss ich aus einer anderen Richtung, von der anderen Seite herein, ist die Frage. 

Oder kann ich hier wirklich einfach rein? Ich bin ja gerade in der Ansicht für Lehrende, 

ist das ein Problem?“, OV3 

„Kann ich das nicht direkt hier machen? [...] Offenbar nicht. Wäre aber schon praktisch, 

finde ich“, OV4 

„Kann ich das vielleicht noch mal suchen? Super, gibt's nichts. [...] Persönlicher Arbeits-

raum. Vielleicht kann ich da was machen? Nee, auch nicht. Ich muss gucken“, OV5 

Vergleicht man die Think-Aloud-Kommentare in sowohl Anzahl als auch wie schwer-

wiegend sie sind, deuten die Erkenntnisse darauf hin, dass die Usability in Bezug auf die 

Zufriedenheit der Experimentalgruppe durch das Erklärvideo gesteigert werden konnte. 

Zusammenfassend zeigt sich, dass bei den untersuchten Kriterien der Effektivität, Effizi-

enz, Erlernbarkeit und Zufriedenheit leichte bis signifikante Verbesserungen der Usabi-

lity auf Seiten der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe beobachtet wer-

den konnten. Die Ergebnisse des Usability-Tests zeigen somit einen positiven Lernzu-

wachs und eine erhöhte Usability im Umgang mit dem LMS ILIAS durch die Nutzung 

von Erklärvideos. 

5.2.2 Ergebnisse System Usability Scale (SUS) 

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse des SUS-Fragebogens diskutiert. Die vor-

gestellten Abbildungen wurden mit dem SUSAT erstellt und zeigen sowohl die Ergeb-

nisse der Gruppen und ihrer Testpersonen als auch die Einordnung in verschiedene Ska-

len, die empirisch entwickelt wurden, um die Usability-Ergebnisse des SUS besser ein-

zuordnen. Zuerst wird die Adjektivskala betrachtet: 
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Abbildung 8: Adjektivskala. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

Die Experimentalgruppe erreicht im Durchschnitt ein SUS-Ergebnis von 64, während die 

Kontrollgruppe auf 53,5 kommt. Der Median der Experimentalgruppe liegt bei 67,5 und 

bei der Kontrollgruppe bei 52,5. Der Median ist bei kleinen Stichprobengrößen robuster 

und verlässlicher gegenüber Ausreißern und asymmetrischen Verteilungen und trägt da-

her eine höhere Aussagekraft als der Mittelwert bzw. Durchschnitt (Heumann & Shalabh, 

2016). Sowohl die Experimental- als auch die Kontrollgruppe enthalten Ausreißer und 

sind eher asymmetrisch verteilt, weswegen der Median stärker berücksichtigt werden 

sollte als der Mittelwert. 

Jedoch ist der Unterschied zwischen Durchschnitt und Median bei der Experimental-

gruppe nur gering und bei der Kontrollgruppe so gut wie nicht signifikant. Es kommt 

auch zu keiner veränderten Einstufung auf den hier verwendeten Skalen. Wie Abbildung 

8 zeigt, erhalten sowohl die Experimental- als auch die Kontrollgruppe auf der Adjek-

tivskala mit ihren SUS-Ergebnissen, sowohl beim Mittelwert als auch beim Median, eine 

Bewertung von OK, wobei die Experimentalgruppe im mittleren bis oberen OK-Bereich 

liegt und die Kontrollgruppe im unteren OK-Bereich. 

Statistisch betrachtet würden die zwei niedrigsten Ergebnisse der Kontrollgruppe als Aus-

reißer gelten, da sie eine höhere Abweichung als die Standardabweichung vom Durch-

schnitt aufweisen. Aufgrund der geringen Gruppengröße sollte auch hier keine große Sig-

nifikanz zugeordnet werden. Interessanterweise stammen das niedrigste Ergebnis von V4 

und das zweitniedrigste von V2, obwohl diese Testpersonen für die Durchführung des 

Usability-Tests am wenigsten Zeit benötigten und das Video nur selten oder gar nicht 
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nutzten. Das höchste Ergebnis stammt von V5 und liegt als einziges im Good-Bereich. 

Dies ist ebenfalls bemerkenswert, da diese Testperson das Erklärvideo insgesamt 17-mal 

nutzte und keine der Aufgaben ohne dessen Hilfe lösen konnte. 

An diesen Beispielen wird die Begrenzung eines rein quantitativen Fragebogens zusam-

men mit einem Usability-Test deutlich. Diese Methoden bieten keine nachträgliche Ein-

sicht in die Gründe, warum die Testpersonen die Usability von ILIAS als niedrig oder 

hoch bewerteten. Während die einzelnen Fragen Kriterien wie Komplexität des Systems, 

Bedienungsoberfläche, Konsistenz und andere Merkmale abfragen, geben die Ergebnisse 

keinen Aufschluss darüber, warum oder was genau als komplex oder konsistent empfun-

den wurde. Für einen fortlaufenden und erfolgreichen Entwicklungsprozess sind qualita-

tive Daten erforderlich. 

Das höchste Ergebnis der Kontrollgruppe stammt von OV2 und kann statistisch als Aus-

reißer betrachtet werden. Obwohl diese Testperson die Bearbeitung der Aufgabe 3 nicht 

erfolgreich abschloss, wirkte sie ansonsten relativ sicher in der Nutzung des Systems, 

setzte vergleichsweise wenige Klicks, einen sinnvollen ersten Klick und benötigte die 

geringste Zeit in der Kontrollgruppe. Im Gegensatz dazu stammt die niedrigste Bewer-

tung von OV4, die ebenfalls als statistischer Ausreißer gewertet werden kann. Dieses Er-

gebnis liegt als einziges im Poor-Bereich. Interessanterweise war OV4 eine von zwei 

Testpersonen der Kontrollgruppe, die alle Aufgaben erfolgreich bearbeitete und mit ihrer 

Bearbeitungszeit im Mittelfeld der Gruppe lag. Auch aus den Think-Aloud-Kommenta-

ren lässt sich keine erhöhte Unzufriedenheit im Vergleich zum Rest der Gruppe ableiten. 

Lediglich bei der Anzahl der Klicks schloss OV4 am schlechtesten ab. 

Dies zeigt erneut, dass durch einen Usability-Test, gefolgt von einem quantitativen Fra-

gebogen, möglicherweise wertvolle Erkenntnisse nicht vollständig erfasst werden. Solche 

Methoden können die Gründe für hohe oder niedrige Bewertungen nicht immer nachvoll-

ziehbar machen, wodurch wichtige Details verloren gehen könnten. 

Auf der Adjektivskala schneiden beide Gruppen im mittleren OK-Bereich ab, jedoch 

kann eine erhöhte Usability bei der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe 

festgestellt werden. 

Die nachfolgende Abbildung 9 ordnet die SUS-Ergebnisse in die Notenskala ein: 
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Abbildung 9: Notenskala. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

Die Ergebnisse der Testpersonen V2 und V4 aus der Experimentalgruppe befinden sich 

im mittleren bis unteren D-Noten-Bereich, während die Ergebnisse von V1, V3 und V5 

im oberen C-Noten-Bereich liegen, wobei V5 nur 0,1 Punkte unter der B-Note liegt. Im 

Gegensatz dazu verorteten die Testpersonen der Kontrollgruppe, mit Ausnahme von 

OV4, die Usability von ILIAS im D-Noten-Bereich. OV4 vergab eine F-Note. 

Auf der Notenskala zeigen sich deutliche Unterschiede in der Bewertung der Usability 

von ILIAS. Die Ergebnisse der Experimentalgruppe befinden sich im Durchschnitt im 

mittleren C-Noten-Bereich, während der Mittelwert der Kontrollgruppe im unteren D-

Noten-Bereich liegt. 

In der nachfolgenden Abbildung 10 werden die SUS-Ergebnisse auf der NPS-Skala dar-

gestellt: 

 

Abbildung 10: NPS-Skala. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 



 

84 

 

Nach der NPS-Skala würden die Testpersonen V1, V3 und V5 ILIAS weder weiteremp-

fehlen noch aktiv davon abraten. V2 und V4 hingegen würden von der Nutzung des Sys-

tems abraten. Alle Testpersonen der Kontrollgruppe würden ebenfalls von der Nutzung 

der Lernplattform abraten. 

Auf der NPS-Skala werden deutliche Unterschiede zwischen der Experimental- und Kon-

trollgruppe sichtbar. Während nur zwei von fünf Testpersonen der Experimentalgruppe 

von der Nutzung von ILIAS abraten würden, gilt dies für alle Testpersonen der Kontroll-

gruppe. Dies deutet auf eine gesteigerte Usability seitens der Experimentalgruppe hin. 

Allerdings ist es insgesamt keine positive Einschätzung der Usability, wenn sieben von 

zehn Personen von der Nutzung des Systems abraten würden und die verbleibenden drei 

Testpersonen eine neutrale (passive) Einschätzung abgeben. 

Dieses Bild wird durch die nachfolgende Abbildung 10 weiter verstärkt, die die Ergeb-

nisse der Experimental- und Kontrollgruppe auf einer Perzentilenkurve darstellt: 

 

Abbildung 11: Perzentilenkurve. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

Auf der Perzentilenkurve werden die Ergebnisse der Experimental- und Kontrollgruppe 

mit mehr als 5000 weiteren empirischen Ergebnissen des SUS-Fragebogens verglichen 

(Sauro et al., 2016). Das Ergebnis der Experimentalgruppe mit einem SUS-Wert von 64 

liegt im 37. Perzentil, was bedeutet, dass 63 % der zur Erstellung der Perzentilenkurve 

genutzten Ergebnisse ein besseres SUS-Ergebnis aufweisen konnten. Die Kontrollgruppe 

liegt mit ihrem Ergebnis von 53,5 im 17. Perzentil, was darauf hindeutet, dass 83 % der 

Ergebnisse besser waren als die Einschätzung der Usability von ILIAS durch die Kon-

trollgruppe. 
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Wie bereits am Anfang des Unterkapitels erwähnt, ist bei einer geringen Stichproben-

größe mit Ausreißern und einer asymmetrischen Verteilung der Median stabiler und ver-

lässlicher. Bei Betrachtung des Medians liegt die Experimentalgruppe im 48. Perzentil 

und die Kontrollgruppe im 16. Perzentil. Zum Vergleich: Der Durchschnittswert aller 

Ergebnisse, der das 50. Perzentil markiert, beträgt 68. 

Zwar ist der Median robuster und verlässlicher für die Betrachtung der Ergebnisse dieser 

Masterarbeit, jedoch wurden für die Vergleichsdatensätze der Perzentilenkurve die Mit-

telwerte der Ergebnisse verwendet. Daher wurde für die Darstellung hier der Durchschnitt 

der SUS-Ergebnisse der Experimental- und Kontrollgruppe genutzt, um einen unver-

fälschten Vergleich zu ermöglichen.  

Für die interne Auswertung der Ergebnisse dieses Projekts, um die Usability von ILIAS 

einzuschätzen, sind jedoch die Mediane repräsentativer und verdeutlichen eine noch stär-

kere Verbesserung der Usability durch die Zuhilfenahme des Erklärvideos in der Experi-

mentalgruppe. 

In der folgenden Tabelle 9 sind zur erneuten Übersicht noch einmal alle Ergebnisse zu-

sammengefasst dargestellt: 
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Gruppe Experimentalgruppe Kontrollgruppe 

Durchschnitt SUS-Ergebnis 64 53,5 

Standardabweichung 8,59 7,42 

Geringstes Ergebnis 52,5 42,5 

Höchstes Ergebnis 72,5 62,5 

Erstes Quartil 55 47,5 

Median 67,5 52,5 

Drittes Quartil 71,25 60 

Adjektivskala OK OK 

Notenskala C D 

NPS-Skala Passiv Detraktor 

Perzentil 37. 17. 

Tabelle 9: Zusammengefasste Ergebnisse des SUS-Fragebogens 

Nachdem die Ergebnisse insgesamt zusammengefasst wurden, wird nun im Folgenden 

die Bewertung der einzelnen Fragen diskutiert. Durch die Fragestellungen der SUS kön-

nen die Usability-Kriterien Effektivität und Effizienz nur bedingt untersucht werden, da 

die Fragen primär auf subjektive Wahrnehmungen abzielen. Daten zu diesen beiden Kri-

terien wurden jedoch bereits ausführlich im Unterkapitel 5.2.1 erhoben. Die SUS-Fragen 

ermöglichen hingegen eine fundierte Analyse der Kriterien Zufriedenheit und Erlernbar-

keit. Bei der nachfolgenden Diskussion der einzelnen Fragen wird daher besonderes Au-

genmerk auf diese beiden Kriterien gelegt. 

Zur besseren Einordnung werden zunächst die Fragen bzw. Aussagen des SUS-Fragebo-

gens aufgelistet: 

1. Ich denke, dass ich ILIAS häufig verwenden möchte.  

2. Ich fand ILIAS unnötig komplex.  

3. Ich dachte, ILIAS war einfach zu bedienen.  
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4. Ich denke, dass ich die Unterstützung einer technischen Person brauche, um ILIAS 

nutzen zu können.  

5. Ich fand, die verschiedenen Funktionen in ILIAS waren gut integriert.  

6. Ich dachte, dass ILIAS nicht konsistent genug war.  

7. Ich würde mir vorstellen, dass die meisten Leute sehr schnell lernen würden, ILIAS 

zu benutzen.  

8. Ich fand ILIAS sehr umständlich zu benutzen.  

9. Ich habe mich sehr selbstsicher gefühlt, ILIAS zu verwenden.  

10. Ich musste eine Menge Dinge lernen, bevor ich mit ILIAS loslegen konnte. 

In der nachfolgenden Abbildung 12 wird die Bewertung der einzelnen Fragen28 des SUS-

Fragebogens durch die Testpersonen, einschließlich der Standardabweichung, in einem 

Balkendiagramm dargestellt: 

 

Abbildung 12: Pro-Frage-Balkendiagramm. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

Die Bewertung der einzelnen Fragen ist bei der Experimentalgruppe relativ gleichmäßig 

verteilt. Der Durchschnitt (6,4) und der Median (6,25) liegen nah beieinander. Sieben von 

zehn Antworten liegen im Bereich der Standardabweichung zwischen 5,5 und 7. Frage 4 

(7,5), Frage 8 (5,0) und Frage 10 (8,0) gelten statistisch als Ausreißer, weichen jedoch 

nicht übermäßig stark vom Durchschnitt ab, da die Standardabweichung sehr gering ist 

(0,92). Aufgrund der relativ hohen Anzahl an Ausreißern ist dennoch der Median als Re-

präsentations- und Vergleichswert verlässlicher. 

                                                   
28 Bei den Fragen des SUS handelt es sich eigentlich um Aussagen. Dennoch wird in dieser Arbeit aufgrund 
der Definition des SUS als Fragebogen von Fragen statt von Aussagen gesprochen. 
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Die Ergebnisse der Kontrollgruppe weisen im Vergleich eine stärkere Streuung auf. Sechs 

von zehn Antworten liegen im Bereich der Standardabweichung zwischen 3,5 und 5,5. 

Frage 4 (8,5), Frage 5 (3,0), Frage 6 (7,5) und Frage 10 (8,5) sind statistische Ausreißer, 

trotz der relativ hohen Standardabweichung von 1,99. Der Median mit 4,75 spiegelt die 

Ergebnisse stabiler wider als der Durchschnitt von 5,35, da der Median weniger stark von 

den Ausreißern beeinflusst wird. 

Vernachlässigt man die Ausreißer-Fragen, wird deutlich, dass die Usability in der Expe-

rimentalgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe deutlich erhöht ist. Besonders interes-

sant ist jedoch die Analyse der Ausreißer-Fragen. Frage 4 und Frage 10 wurden von bei-

den Gruppen sehr hoch bewertet; bemerkenswerterweise bewertete die Kontrollgruppe 

diese Fragen sogar höher. Die geringe Standardabweichung zeigt zudem, dass alle Test-

personen der Kontrollgruppe beide Fragen relativ bis sehr hoch eingeschätzt haben, ins-

besondere bei Frage 10. Die Fragen 4 und 10 liefern wertvolle Daten zur Einschätzung 

der Erlernbarkeit von ILIAS. Die Fähigkeit, das LMS ohne externe Hilfe und Vorwissen 

verwenden zu können, deutet auf eine hohe Erlernbarkeit hin. Die hohe Bewertung dieser 

Fragen durch beide Gruppen zeigt also, dass die Testpersonen den Umgang mit ILIAS 

nach ihrer Einschätzung als leicht erlernbar empfanden. 

Analysiert man die Aussagen der beiden Fragen, beschreiben sie, dass Nutzende ohne 

Vorwissen eigenständig die Lernplattform ILIAS bedienen könnten. Angesichts der Er-

gebnisse der Kontrollgruppe, bei der drei von fünf Testpersonen einen Teil der Aufgaben 

nicht erfolgreich abschließen konnten, ist die Selbsteinschätzung überraschend, das Sys-

tem problemlos ohne Hilfe nutzen zu können – besonders im Vergleich zur Experimen-

talgruppe, in der alle Testpersonen die Aufgaben erfolgreich absolvierten. Die Stan-

dardabweichung zeigt, dass einzelne Testpersonen der Experimentalgruppe bei der Nut-

zung von ILIAS die Hilfe von Fachpersonal und Vorwissen als mittelmäßig wichtig be-

wertet haben.  

Es wäre interessant zu erfahren, warum die Testpersonen der Kontrollgruppe diese Fragen 

so hoch bewertet haben. In den im nachfolgenden Unterkapitel diskutierten qualitativen 

Interviews wurden die Testpersonen gefragt, ob sie Hilfsmaterial zur Bearbeitung der 

Aufgaben gebraucht hätten. Die Analyse dieser Daten wird zeigen, ob die im SUS getä-

tigten Bewertungen mit den Ergebnissen der Interviews übereinstimmen. 
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Anders als die Fragen 4 und 10 wurde Frage 9 von der Experimentalgruppe eher mittel-

mäßig und von der Kontrollgruppe eher niedrig eingestuft. Obwohl man erwarten könnte, 

dass diese Fragen stark miteinander korrelieren sollten, gaben die Testpersonen der Kon-

trollgruppe an, sich bei der Nutzung von ILIAS eher unsicher gefühlt zu haben. Eine 

mögliche Annahme wäre, dass diese Unsicherheiten durch die Unterstützung technischer 

Personen oder durch Vorwissen, das beispielsweise durch Hilfsmaterialien vermittelt 

wird, behoben werden könnten. Die unterschiedliche Bewertung von Frage 9 stellt somit 

einen interessanten Kontrast dar, der durch die vorliegenden Antworten allein jedoch 

nicht vollständig geklärt werden kann. Eine mögliche Erklärung wäre, dass Frage 9 in 

Bezug auf die Usability eher den mentalen Zustand und damit die subjektive Zufrieden-

heit der Testpersonen widerspiegelt, als dass sie die Erlernbarkeit des Systems bewertet. 

Die im Vergleich zur Kontrollgruppe erhöhte Selbstsicherheit und damit zusammenhän-

gende Zufriedenheit der Experimentalgruppe im Umgang mit ILIAS könnte durch die 

Bereitstellung und Nutzung des Erklärvideos erklärt werden. Sobald die Testpersonen der 

Gruppe unsicher wurden, konnten sie sich durch das Erklärvideo rückversichern. 

Frage 6 und Frage 8 wurden ebenfalls höher von der Kontrollgruppe bewertet, jedoch 

liegen die Ergebnisse der Gruppen sehr nah beieinander. Sowohl die Testpersonen der 

Kontrollgruppe als auch der Experimentalgruppe schätzten ILIAS als relativ konsistent 

und mittelmäßig umständlich zu bedienen ein. Auffällig ist, dass die Kontrollgruppe 

ILIAS als nicht besonders umständlich bewertet hat, obwohl die Think-Aloud-Kommen-

tare auf Probleme bei der Navigation hinwiesen. Beide Fragen spiegeln eher die subjek-

tive Zufriedenheit der Testpersonen wider, da Inkonsistenzen und Umständlichkeiten in 

einem System zu erhöhter Frustration führen können. Im Vergleich zu Frage 9 zeigen 

sich hier die Testpersonen zufriedener mit dem System, wenn auch nur geringfügig. 

Interessant ist der Vergleich der Bewertungen von Frage 6 und Frage 8 mit den Ergeb-

nissen der Fragen 2 und 3. In Frage 2 bewertete die Kontrollgruppe die Nutzung von 

ILIAS als relativ komplex, was im Gegensatz zur Einschätzung steht, dass die Lernplatt-

form mittelmäßig umständlich zu bedienen sei. Diese Bewertung ist überraschend, da 

angenommen werden könnte, dass ein komplexes System auch umständlich in der Nut-

zung ist. Während theoretisch zwischen komplex als inhaltlich tief und schwierig und 

umständlich als praktisch mühsam und unhandlich unterschieden werden könnte, stehen 
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diese Begriffe in der Praxis oft miteinander in Verbindung, da komplexe Systeme oft auch 

mühsamer zu bedienen sind. 

Auch bei Frage 3, in der die Einfachheit von ILIAS bewertet wurde, gab die Kontroll-

gruppe an, dass das System eher nicht einfach zu bedienen ist. Man könnte annehmen, 

dass ein System, das eine hohe Konsistenz aufweist, auch einfacher zu bedienen ist, da 

Konsistenz in der IT durch das Streamlining – die Standardisierung und Vereinfachung 

von Bedienoberflächenelemente und Systemprozessen – charakterisiert wird. 

Betrachtet man die Bewertungen dieser Fragen durch die Experimentalgruppe, zeigt sich 

die angenommene Korrelation zwischen den Fragen 2 (5,5) und 8 (5,0) sowie den Fragen 

3 (6,0) und 6 (7,0).  

Die Fragen 2 und 3 spiegeln die Zufriedenheit der Testpersonen mit dem System wider, 

da eine erhöhte Komplexität und eine erschwerte Bedienung zu einer verstärkten Frust-

ration führen können. Gleichzeitig lassen sich auch Rückschlüsse auf die Erlernbarkeit 

von ILIAS ziehen, da grundsätzlich weniger komplexe und einfach zu bedienende Sys-

teme leichter erlernbar sind, da ihre Prozesse und Abläufe niedrigschwelliger und somit 

schneller zu verstehen sind. Wie bei Frage 9 lässt sich auch hier eine erhöhte Usability 

bei der Kontrollgruppe beobachten. 

Den größten Unterschied bei der Bewertung zwischen der Experimental- und Kontroll-

gruppe gab es bei Frage 5. Die Experimentalgruppe bewertete diese Frage als mittelhoch 

(7,0), während die Kontrollgruppe sie niedrig (3,0) bewertete. Unter Berücksichtigung 

der Ergebnisse und Beobachtungen während des Usability-Tests, könnten die unter-

schiedlichen Bewertungen auf die Nutzung des Erklärvideos zurückgeführt werden. Be-

sonders bei der Lösung der Aufgaben 3 und 5 mussten die Testpersonen Einstellungen in 

ILIAS finden und vornehmen. Diese Einstellungen sind hinter einer großen Auswahl ver-

schiedener Reiter und unter vielen möglichen Einstellungsoptionen versteckt. Die festzu-

legenden Einstellungen wurden im Erklärvideo durch visuelle Hervorhebungen gekenn-

zeichnet und zusätzlich auditiv durch die Aufforderung unterstützt, zu einem bestimmten 

Einstellungsbereich zu scrollen.  

Gute integrierte Funktionen tragen zu einer angenehmeren Nutzungserfahrung bei und 

erhöhen damit die subjektive Zufriedenheit. Bei der Bewertung von Frage 5 kann daher 
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eine gesteigerte Zufriedenheit in der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontroll-

gruppe festgestellt werden. 

Die Fragen 1 und 7 weisen keine besonders bemerkenswerten Unterschiede auf. Die Ex-

perimentalgruppe bewertet beide Fragen mittelhoch (Frage 1: 6,0; Frage 7: 6,5), während 

die Kontrollgruppe sie mittelmäßig bewertet (Frage 1: 4,5; Frage 7: 5,0). Mit einem Un-

terschied von 1,5 Punkten spiegeln diese Fragen passend den Unterschied der Mediane 

zwischen der Experimental- und Kontrollgruppe wider. 

Die Fragen liefern wertvolle Einschätzungen in Bezug auf die Zufriedenheit und Erlern-

barkeit von ILIAS. Besonders Frage 1 spiegelt vermutlich am klarsten wider, wie zufrie-

den die Testpersonen mit der Lernplattform ILIAS waren. Würde man die Ergebnisse 

dieser Frage mit der NPS-Skala vergleichen, würden beide Gruppen als Detraktoren ein-

gestuft werden, da die Annahme besteht, dass ein System, das man häufiger verwenden 

möchte, weiterempfohlen wird. Zwar zeigt sich eine tendenziell höhere Zufriedenheit bei 

der Experimentalgruppe, diese bleibt jedoch im Einzelnen betrachtet eher mittelmäßig. 

Frage 7 liefert wichtige Informationen zur Erlernbarkeit des Systems. Während die Ex-

perimentalgruppe die Erlernbarkeit als mittelhoch einschätzt, bewertet die Kontroll-

gruppe diese eher mittelmäßig. Damit wird die Annahme widerlegt, dass die Testperso-

nen der Kontrollgruppe die Fragen 4 und 10 im Vergleich zu Frage 9 deshalb so hoch 

bewertet haben, weil sie die Erlernbarkeit des Systems positiv einschätzen, jedoch nicht 

die Zufriedenheit. Zudem zeigt sich auch bei den Fragen 6 und 8, dass die Testpersonen 

der Kontrollgruppe zufrieden mit Funktionen von ILIAS sein konnten. 

In der nachfolgenden Tabelle 10 sind zur erneuten Übersicht noch einmal alle Ergebnisse 

zusammengefasst dargestellt: 
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Frage 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Experimentalgruppe 

Standardabweichung 

6,0 

2,0 

5,5 

1,87 

6,0 

2,0 

7,5 

3,16 

7,0 

1,0 

7,0 

2,45 

6,5 

3,0 

5,0 

2,24 

5,5 

1,87 

8,0 

2,92 

Durschnitt Experimentalgruppe  

Standardabweichung  

Median 

6,4 

0,92 

6,25 

Kontrollgruppe 

Standardabweichung 

4,5 

2,92 

3,5 

2,55 

4,0 

2,0 

8,5  

2,0 

3,0 

1,0 

7,5 

1,58 

5,0 

2,24 

5,5 

1,87 

3,5 

2,55 

8,5 

1,22 

Durschnitt Kontrollgruppe 

Standardabweichung insgesamt 

Median 

5,35 

1,99 

4,75 

Tabelle 10: Zusammengefasste Bewertungen der einzelnen Frage des SUS-Fragebogens 

Die Analyse der SUS-Ergebnisse zeigt eine verstärkte Usability der Experimentalgruppe 

im Vergleich zur Kontrollgruppe, insbesondere, wenn man den Median anstelle des 

Durchschnitts betrachtet. Es wurde festgestellt, dass ein reiner Usability-Test in Kombi-

nation mit einem quantitativen Fragebogen nicht ausreicht, um alle wichtigen Daten zur 

Weiterentwicklung eines Systems zu erfassen. Diese fehlenden Daten sollten durch die 

in Kapitel 5.2.3 und Kapitel 5.3 diskutierten qualitativen Interviews gewonnen werden. 

Obwohl eine Verbesserung der Usability durch den Einsatz von Erklärvideos nachgewie-

sen werden konnte, weist das Ergebnis der Experimentalgruppe trotz der Unterstützung 

durch das Erklärvideo auf eine im Vergleich zu anderen Produkten eher geringe Usability 

von ILIAS hin. 

Die Befunde der einzelnen Fragen der SUS im Detail verdeutlichen nochmal die erhöhte 

Usability durch das Erklärvideo. Es konnten insgesamt insbesondere zu den Usability-

Kriterien Zufriedenheit und Erlernbarkeit wertvolle Daten gewonnen werden, die ver-

deutlichen, dass diese Kriterien durch die Zuhilfenahme von Erklärvideos bei der Nut-

zung von ILIAS zu einer verbesserten Usability des Systems beitragen.  
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Zwar wurde die Erlernbarkeit bei den Fragen 4 und 10 von der Kontrollgruppe etwas 

höher eingeschätzt, die Ergebnisse lagen jedoch insgesamt bei beiden Gruppen sehr nah 

beieinander. Bei den Fragen 2, 3 und 7 zeigt sich jedoch eine teils deutlich erhöhte Er-

lernbarkeit seitens der Experimentalgruppe. Ein ähnliches Muster zeigt sich auch bei der 

Zufriedenheit: Während die Fragen 6 und 8 eine leicht höhere Zufriedenheit bei den Test-

personen der Kontrollgruppe zeigen, liegen auch hier die Ergebnisse beider Gruppen eng 

beieinander. Die Fragen 1, 2, 3, 5 und 9 hingegen verdeutlichen eine teils signifikante 

Steigerung der Zufriedenheit bei der Experimentalgruppe im Vergleich zur Kontroll-

gruppe. 

Bei der Analyse wurden einige weitere interessante und überraschende Beobachtungen 

in Bezug auf die teils gegensätzlichen Einschätzungen der Usability von ILIAS durch die 

Kontrollgruppe festgestellt. Diese Befunde wurden in diesem Unterkapitel nicht tiefge-

hend im Detail analysiert, da es bei der Auswertung der Ergebnisse primär um die Unter-

schiede der Experimental- und Kontrollgruppe gehen sollte. Gegebenenfalls liefern die 

Ergebnisse der qualitativen Interviews, die im nachfolgenden Unterkapitel behandelt wer-

den, weitere Erkenntnisse, doch auch dort ist der Primärfokus auf die Unterschiede der 

Usability-Bewertungen zwischen den Gruppen gelegt. 

5.2.3 Ergebnisse qualitative Interviews 

Zusätzlich zum Usability-Test und dem SUS-Fragebogen nahmen die Testpersonen der 

Experimental- und Kontrollgruppe an qualitativen Interviews teil, deren Ergebnisse in 

diesem Unterkapitel diskutiert werden.  

Zur Auswertung der Interviews wurden sechs Kategorien ausgewählt, um die Ergebnisse 

einordnen und diskutieren zu können. Die Kategorien Schwierigkeit, Verbesserungsvor-

schläge, Zufriedenheit und Erlernbarkeit wurden für die Testpersonen beider Gruppen 

angewendet. Zusätzlich wurde für die Personen, die das Erklärvideo genutzt haben, die 

Kategorie Qualität des Videos verwendet, während für die Personen ohne Erklärvideo die 

Kategorie Hilfsmaterialien erstellt wurde. Die detaillierte Bewertung der einzelnen Kate-

gorien pro Testperson ist im Anhang F zu finden. Die Kategorien Verbesserungsvor-

schläge29 (der Experimentalgruppe) und Qualität des Videos werden im nachfolgenden 

                                                   
29 Die Verbesserungsvorschläge der Kontrollgruppe beziehen sich im Gegensatz zur Experimentalgruppe 
nicht auf das Erklärvideo, sondern ausschließlich auf das LMS ILIAS. Sie werden in dieser Arbeit nur dann 
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weniger berücksichtigt, da sie eher relevant für die Analyse und Diskussion der dritten 

Fragestellung sind.  

Die Testpersonen der Experimentalgruppe schätzten die Schwierigkeit, die Aufgabenstel-

lung erfolgreich zu bearbeiten, durchweg als eher leicht bis leicht ein. V1 und V5 gaben 

an, dass sie die Bearbeitung der Aufgaben ohne die Möglichkeit, das Erklärvideo zur 

Hilfe zu nehmen, als eher schwierig empfunden hätten. V3 bewertete die Lernplattform 

grundsätzlich als „intuitiv und sinnig“ und benötigte das Video nach eigener Einschät-

zung nur für wenige Stellen, die Unsicherheiten aufwarfen. Auch V2 äußerte sich ähnlich, 

empfand jedoch das System als eher unstrukturiert und wünschte sich eine „schematische 

Übersicht“.  

Trotz leichter Kritik am System waren mit Ausnahme von V4 alle Testpersonen der Ex-

perimentalgruppe mit der Bearbeitung der Aufgabenstellung insgesamt zufrieden bis sehr 

zufrieden. V4 zeigte sich insgesamt eher gemischt zufrieden. Obwohl die Ergebnisse 

beim Usability-Test gut ausfielen, überwog die Unzufriedenheit mit ILIAS. Die Testper-

son beschrieb ILIAS als weniger „User-freundlich“ im Vergleich zu anderen Systemen 

und äußerte, dass die Bearbeitung der Aufgaben „[…] halt länger gedauert [hat], als ich 

für andere Anwendungen brauchen würde.“ Weiter kritisierte V4, dass Nutzenden in ihrer 

Ansicht zu vielen Optionen auf einmal angezeigt werden und das System „abgespeckt“ 

und „gestreamlined“ werden müsste.  

Obwohl die restlichen Testpersonen der Gruppe sich mit der Aufgabenbearbeitung ins-

gesamt zufrieden zeigten, waren sie spezifisch mit dem System ILIAS eher gemischt zu-

frieden. Ähnlich wie V4 bemängelte V1 die Vielzahl an Optionen, die die Übersichtlich-

keit erschweren und die Nutzung des Systems ohne Anleitung verzögern würden. Auch 

V5 äußerte, dass sie sich ohne das Video häufiger durch das System hätte klicken müssen, 

Schritte zurückgehen und Optionen erneut angucken. Das System sei ihrer Meinung nach 

nicht intuitiv. Wie bereits aufgeführt, vermisste V2 eine schematische Übersicht. V3 be-

wertete ILIAS zwar als grundsätzlich intuitiv, bemängelte aber die Einstellungsoptionen: 

„[…] ich in dem einen angeben, dass die Abgabe quasi automatisch bestanden wird, dann 

konnte ich aber nicht im gleichen Feld angeben, wann die Abgabe sein soll.“  

                                                   
aufgeführt, wenn sie einen relevanten Beitrag zur Beantwortung der Fragestellung leisten. Bei Interesse 
sind sie im Anhang F zu finden. 



 

95 

 

Mit dem Erklärvideo hingegen zeigten sich alle Testpersonen der Experimentalgruppe 

stark zufrieden. Nach ihrer Aussage trug das Video maßgeblich dazu bei, die Aufgaben 

erfolgreich lösen zu können. V1, V4 und V5 nannten als einzigen Grund für ihren Erfolg 

bei der Bearbeitung der Aufgaben das Erklärvideo. Testperson V2 ergänzte neben dem 

Video noch ihre Erfahrung mit ähnlichen Systemen als Grund, und V3 nannte zusätzlich 

das intuitive System. Die Testpersonen berichteten, dass das Erklärvideo half, Unsicher-

heiten abzubauen und die Navigation durch ILIAS zu erleichtern. Besonders gelobt wur-

den Aspekte des Videos wie die Länge, das Tempo, die visuellen Hinweise und die An-

sprache, auf die in Kapitel 5.3 weiter im Detail eingegangen wird. 

Die in den Interviews aufgedeckten Usability-Mängel von ILIAS lassen direkte Rück-

schlüsse sowohl auf die Zufriedenheit als auch auf die Erlernbarkeit zu. Ähnlich wie in 

den Fragen 2 und 3 des SUS-Fragebogens zeigt sich, dass die Komplexität und eine 

schwierige Bedienung die Zufriedenheit und Erlernbarkeit eines Systems beeinträchtigen 

können. Die Testpersonen der Experimentalgruppe deuteten in ihren Interviews an, dass 

das Erklärvideo die Erlernbarkeit des Systems deutlich erhöhte. Besonders wertvolle Er-

kenntnisse zur Verbesserung der Erlernbarkeit wurden gewonnen, als die Testpersonen 

gefragt wurden, wie das Erklärvideo verbessert werden könnte, damit ein einmaliges An-

schauen ausreichen würde, um die Aufgaben anschließend ohne erneute Zuhilfenahme 

des Videos zu lösen. Diese Verbesserungsvorschläge werden in Kapitel 5.3 detailliert 

analysiert und diskutiert und an dieser Stelle nicht weiter ausgeführt. 

Nachdem die Befunde der Experimentalgruppe vorgestellt wurden, lassen sich die Ergeb-

nisse der Kontrollgruppe diesen direkt gegenüberstellen. Die Kontrollgruppe bewertete 

die Bearbeitung der Aufgabenstellung insgesamt als mittel bis mittelleicht. Die Testper-

sonen schienen mit der Bearbeitung der Aufgabenstellung eher mittelmäßig zufrieden zu 

sein. So beschrieb OV1 beispielsweise die Orientierung im System, besonders zu Beginn, 

als schwierig, fand sich jedoch nach einiger Zeit besser im System zurecht. Auch OV3 

und OV4 berichteten, dass sie sich zunächst an das System herantasten mussten, irgend-

wann aber einen besseren Überblick hatten. OV2 äußerte, dass sie an einigen Stellen „ein 

bisschen was suchen“ musste, war aber insgesamt recht zufrieden. OV5 empfand das 

System als teilweise komplex und bestimmte Funktionen als schwer zu finden, insbeson-

dere gegen Ende des Tests. Die ersten Aufgaben fielen ihr hingegen leichter. Diese Ein-

schätzung von OV5 steht im Gegensatz zu den Aussagen der übrigen Testpersonen der 
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Gruppe, spiegelt jedoch die Ergebnisse des Usability-Tests wider, da OV5 die beiden 

letzten Aufgaben nicht erfolgreich abschließen konnte. 

Bei der Frage, was die Testpersonen der Kontrollgruppe zusätzlich zur Aufgabenstellun-

gen gebraucht hätten, um sie erfolgreicher zu bearbeiten, äußerten drei der Testpersonen 

zwar den Wunsch nach Hilfsmaterialien, nannten aber keine spezifische Form. Die Nach-

frage, welche Hilfsmaterialien sie sonst verwenden zeigte, dass OV1, OV3, OV4 und 

OV5 im Alltag gerne Erklärvideos als Hilfsmaterial zu Hilfe nehmen. OV1, OV2, OV3 

und OV5 gaben zudem an schriftliche Anleitungen bzw. Schrift-für-Schritt Anleitungen 

zu verwenden. OV4 führte auch noch Forenbeiträge als eine mögliche Informationsquelle 

auf. OV2 äußerte zwar, dass sie eine schriftliche Anleitung einem Aufgabeszenario vor-

gezogen hätte, im Allgemeinen aber Systeme gerne ohne Anleitung ausprobiert. 

Setzt man die Befunde zu den Interviews der beiden Gruppen in den direkten Vergleich, 

zeigt sich, dass die Experimentalgruppe die Schwierigkeit der Bearbeitung der Aufgaben 

als leichter einschätzte und insgesamt zufriedener mit der Durchführung war. Diese er-

höhte Zufriedenheit und die geringere Einschätzung der Schwierigkeit können vermutlich 

auf die Zuhilfenahme des Erklärvideos seitens der Experimentalgruppe zurückgeführt 

werden. Besonders auffällig wird dies, wenn man den teils direkt geäußerten Wunsch der 

Kontrollgruppe nach zusätzlichen Hilfsmaterialien betrachtet sowie die auf Nachfrage 

gegebenen Antworten, dass die Testpersonen der Kontrollgruppe normalerweise Hilfs-

materialien genutzt hätten.  

Auch eine erhöhte Erlernbarkeit seitens der Experimentalgruppe lässt sich erschließen. 

Testpersonen dieser Gruppe äußerten, dass sie die Aufgaben ohne die Hilfe des Erklärvi-

deos erschwerter hätten bearbeiten können. Der geäußerte Wunsch nach Hilfsmaterialien 

seitens der Kontrollgruppe unterstützt diese Annahme und verdeutlicht, dass die Testper-

sonen beider Gruppen davon ausgehen, dass die Erlernbarkeit von ILIAS durch den Ein-

satz von Erklärvideos verbessert werden kann. 

Ähnlich wie bei der Experimentalgruppe war auch die Zufriedenheit der Testpersonen 

der Kontrollgruppe bezüglich der Lernplattform eher gering. Auf die Frage, worauf sie 

zurückführen würden, dass sie Aufgaben erschwert oder nicht erfolgreich abschließen 

konnten, nannten die Testpersonen überwiegend die Bedienung oder die Struktur des Sys-

tems. OV1 beschrieb ILIAS als unsortiert und „nicht logisch“. OV2 führte das Nicht-

Bestehen von Aufgabe 3 zwar auf ihre eigene Ungeduld zurück, äußerte jedoch den 
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Wunsch nach einer intuitiveren Bedienoberfläche. OV3 berichtete, dass es teils „nicht 

ersichtlich“ gewesen sei, wie sie sich durch die verschiedenen Ebenen und Objekte in 

ILIAS navigieren sollte, obwohl sie die Lernplattform grundsätzlich als „relativ straight-

forward“ beschrieb. OV4 zeigte sich ähnlich unzufrieden wie bei der Bewertung des 

SUS-Fragebogens und kritisierte, dass das System unübersichtlich sei, „sehr viele Infor-

mationen auf einmal“ präsentiere oder sie seien „verschachtelt“ und an unerwarteten Stel-

len platziert. 

Wie auch bei der Experimentalgruppe wurden die Testpersonen der Kontrollgruppe ge-

fragt, worauf sie zurückführen würden, dass sie die Aufgaben erfolgreich abschließen 

konnten. Alle Testpersonen nannten ihr technisches Vorwissen als einen der Haupt-

gründe. OV2 und OV4 verwiesen dabei speziell auf ihr Wissen über andere Lernplattfor-

men. OV5 hingegen führte ihr Internet-Wissen als Hauptgrund an, bemerkte jedoch, dass 

sie „mit so Lernprogrammen überhaupt keine Erfahrung mehr habe.“ OV1 und OV3 ga-

ben spezifisch ihre Erfahrung mit anderen Softwareprogrammen als Hauptgrund an. Zu-

dem erwähnten OV3 und OV4, dass ihre kognitiven Fähigkeiten, Funktionen und Pro-

zesse herauszufinden, sowie das praktische Ausprobieren, ebenfalls zum Erfolg beigetra-

gen hätten. 

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Usability-Tests und des SUS-Fragebogens lassen 

sich die Ergebnisse der qualitativen Interviews nicht ohne Weiteres in einer Tabelle ge-

genüberstellen und vergleichen. Dennoch liefern die Befunde der Interviews wertvolle 

Erkenntnisse und zeigen auch hier eine erhöhte Usability in Form gesteigerter Zufrieden-

heit und Erlernbarkeit bei der Experimentalgruppe. Der geäußerte Wunsch nach Hilfsma-

terialien von Seiten der Kontrollgruppe sowie die Einschätzung der Testpersonen der Ex-

perimentalgruppe, dass die Aufgaben ohne das Erklärvideo erschwerter zu bearbeiten wä-

ren, ebenso wie die hohe Zufriedenheit mit den Erklärvideos, unterstreichen diese Be-

obachtungen. 

5.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Wäre die zweite Fragestellung nicht offen, sondern geschlossen formuliert, ließe sich die 

Frage ob die Usability des LMS ILIAS unterschiedlich von der Experimentalgruppe und 

der Kontrollgruppe bewertet wird mit Ja beantworten. Die Ergebnisse des Usability-
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Tests, des SUS-Fragebogens und der qualitativen Interviews zeigen, dass durch den Ein-

satz von Erklärvideos die Usability des Systems ILIAS in den Bereichen Effektivität, 

Effizienz, Zufriedenheit und Erlernbarkeit teils signifikant verbessert werden konnte. Die 

Testpersonen der Experimentalgruppe konnten die Aufgabenstellung des Usability-Tests 

erfolgreicher, schneller und mit weniger Klick bearbeiten. Sie schätzten die Erlernbarkeit 

und Zufriedenheit von ILIAS mit der Hilfe von Erklärvideos höher ein und zeigten starke 

Zufriedenheit mit dem Erklärvideo. Im Vergleich äußerten sich die Testpersonen unzu-

friedener mit ILIAS und der Aufgabenstellung und schätzten diese als schwieriger ein, 

was sich in ihrer niedrigeren Erfolgsquote und den längeren Bearbeitungszeiten wieder-

spiegelt. Die Testpersonen der Experimentalgruppe zeigten eine im Vergleich höhere 

Selbstsicherheit und konnte aufkommende Unsicherheiten mit Hilfe des Erklärvideos be-

seitigen.  

5.3 Fragestellung 3 

Die dritte Frage beschäftigt sich mit den Ergebnissen der Usability-Evaluation in Bezug 

auf das Erklärvideo: 

Welches Feedback kann durch die Durchführung der Usability-Evaluationen zur 

Verbesserung des Erklärvideos gewonnen werden? 

Feedback zur Verbesserung des Erklärvideos konnte zum einen durch die Kom-

mentare und Aussagen während der Think-Aloud-Phase sowie der qualitativen In-

terviews gewonnen werden, zum anderen durch die Beobachtung der Nutzung des 

Erklärvideos durch die Testpersonen der Experimentalgruppe.  

5.3.1 Nutzung des Erklärvideos 

Um Feedback für die Verbesserung des Erklärvideos zu gewinnen, wurden die Bild-

schirme während der Usability-Tests aufgenommen. So konnte beobachtet werden, wel-

che der interaktiven Funktionen von den Testpersonen genutzt und ob bestimmte Teile 

des Videos wiederholt angesehen wurden. 

Die Testpersonen wurden vor Beginn der Aufgabenbearbeitung gebeten, sich das Video 

zunächst ununterbrochen anzusehen und erst während des Usability-Tests die interakti-

ven Funktionen zu nutzen. Da V4 das Video während des Usability-Tests nicht erneut zur 
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Hilfe nahm, kann aus der Beobachtung lediglich abgeleitet werden, dass das Erklärvideo 

in diesem Fall auf eine hohe Erlernbarkeit hindeutet. 

Die Testpersonen V1, V2, V3 und V5 nutzen die Videowiedergabekontrollen, indem sie 

das Video pausierten, in der Zeitleiste vor- und zurücksprangen und einzelne Abschnitte 

übersprangen. Zudem verwendeten V1, V2 und V3 die Indexierung, um gezielt zu be-

stimmten Inhalten im Video zu navigieren. V3 bediente außerdem die Tastatur, um im 

Video vor- und zurückzuspringen, was als barrierefreie Funktion im Qualitätskatalog auf-

geführt ist. 

Die Funktionen, eigene Notizen zu schreiben, Untertitel ein- und auszuschalten sowie die 

beschleunigte Wiedergabe des Videos, wurden von keiner Testperson während des Usa-

bility-Tests genutzt.  

Es wurde ebenfalls nicht beobachtet, dass eine Testperson gezielt einen Videoabschnitt 

erneut angesehen hat, was auf ein direktes Verständnis der vermittelten Inhalte und eine 

gute Erlernbarkeit des Erklärvideos hinweist. 

Bei der Analyse der Nutzung des Erklärvideos konnte kein direktes Feedback zur Ver-

besserung des Videos gewonnen werden. Viele der integrierten Funktionen wurden von 

den Testpersonen wahrgenommen und aktiv genutzt. Die Nutzung dieser Funktionen un-

terstreicht die Bedeutung interaktiver Elemente im Qualitätskatalog zur Erstellung von 

Erklärvideos und die Integration in dem hier erstellten Erklärvideo. Die von den Testper-

sonen nicht genutzten Funktionen sollten dennoch nicht ausgeschlossen werden. Obwohl 

die Auswahl der Testpersonen divers gestaltet wurde, ist eine Testgruppengröße von fünf 

Personen nicht repräsentativ. Auch die Testumgebung, die in privaten und geschlossenen 

Räumen stattfand, ist nicht repräsentativ für die Alltagsnutzung. Insbesondere barriere-

freie Funktionen wie Untertitel sollten auf keinen Fall entfernt werden.  

5.3.2 Think-Aloud-Kommentare und qualitative Interviews 

Hinweise zur Verbesserung des Erklärvideos konnten theoretisch durch die Think-Aloud-

Kommentare während des Usability-Tests und durch die Antworten der qualitativen In-

terviews gewonnen werden. Praktisch lieferte jedoch keine der Testpersonen Verbesse-

rungsvorschläge durch Think-Aloud-Kommentare. Die Interviews hingegen boten wert-

volles Feedback. 
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Die Testpersonen V1, V2 und V4 merkten an, dass sie die Geschwindigkeit des Videos 

für bestimmte Anwendungsszenarien als zu schnell empfanden und dass in diesen Fällen 

mehr Pausen hilfreich wären. V2 und V4 äußerten sich grundsätzlich zufrieden mit der 

Geschwindigkeit und den eingebauten Pausen; V2 meinte jedoch, dass das Video langsa-

mer und mit mehr Pausen gestaltet werden müsste, falls es nur einmalig angesehen wer-

den könnte, um die Aufgabenstellung zu bearbeiten. V4 vermutete zudem, dass viele Per-

sonen das Video parallel zur Aufgabenbearbeitung ansehen würden und dass dafür das 

Tempo verlangsamt und die Anzahl an Pausen erhöht werden müsste. Testperson V1 fand 

das Video generell etwas schnell und vermisste „Zeit zum Luft holen“. Sie ging davon 

aus, dass für sie persönlich ein einmaliges Anschauen des Videos für die Bearbeitung der 

Aufgaben nicht ausreichen würde und betonte, „das hängt von der Person ab.“  

Sowohl V2 als auch V4 bezogen ihre Verbesserungsvorschläge auf das schnelle Aufei-

nanderfolgen der Inhalte und die fehlenden Pausen, nicht auf den Erklärstil. Das Tempo 

des Erklärstils wurde von ihnen als passend oder gut beschrieben, ebenso von V3 und V5, 

die sich insgesamt mit der Geschwindigkeit des Videos sehr zufrieden zeigten. 

Das Feedback zur Geschwindigkeit des Erklärvideos liefert interessante Hinweise, jedoch 

keine generalisierbaren Verbesserungsansätze. Um die Erlernbarkeit zu erhöhen und si-

cherzustellen, dass ein einmaliges Anschauen zur Bearbeitung der Aufgaben genügt, 

sollte das Tempo nicht durchgehend reduziert, sondern durch zusätzliche Pausen ergänzt 

werden, um den Lernenden Zeit zu geben die Inhalte „sacken zu lassen“ (V2). Eine Ver-

langsamung würde die Dauer des Videos erhöhen, die die Testpersonen allerdings mehr-

heitlich als positiv beschrieben. V2 hob hervor, dass das zügige Tempo einen schnellen 

Start in die Aufgabenbearbeitung ermöglichte, V3 fand die Länge von „3 Minuten […] 

gut“, und V5 beschrieb das Video als „nicht ermüdend und auch nicht zu lang“. Auch 

OV1 äußerte im Interview, dass sie Videos, die länger als zwei bis drei Minuten sind, 

nicht anschaut. 

In Anbetracht dieser Rückmeldungen erscheint eine geringe Verlangsamung sinnvoll, in-

dem gezielte Pausen eingebaut werden, um die kognitive Belastung der Nutzenden zu 

senken und sich Informationen besser festigen können. Gleichzeitig stellt sich die Frage 

nach der allgemeinen Nutzung von Erklärvideos. V4 vermutete, dass viele Nutzende Er-

klärvideos parallel zur Aufgabenbearbeitung ansehen, was durch das Verhalten von V5 

bestätigt wird, die bei jedem Schritt zwischen Video und Lernplattform wechselte. Auch 
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OV5 erwähnte im Interview, dass sie ähnlich bei der Bearbeitung von Websites vorginge. 

Die Gelegenheit, die Testpersonen direkt zu ihrem generellen Konsumverhalten bei Er-

klärvideos zu befragen, wurde in dieser Studie leider nicht genutzt. Dies sollte in künfti-

gen Untersuchungen berücksichtigt werden, um die Videos besser an die Bedürfnisse der 

Nutzenden anzupassen.  

Auch zur Struktur des Erklärvideos und zur Überarbeitung des Qualitätskatalogs konnte 

wertvolles Feedback gewonnen werden. Die Testpersonen V1, V2 und V3 äußerten den 

Wunsch nach Hinweisen, was im Video als Nächstes bearbeitet wird. V1 und V2 wünsch-

ten sich diese Hinweise vor den einzelnen Aufgaben, kombiniert mit einer kurzen Zusam-

menfassung der zuvor erklärten Inhalte. V2 formulierte die Struktur der Zusammenfas-

sung wie folgt: „[…] jetzt haben wir diesen Schritt abgeschlossen, als nächstes machen 

wir den nächsten Schritt.“ V3 hätte sich außerdem gewünscht, dass auf komplizierte Stel-

len bereits am Anfang des Videos hingewiesen wird. 

In der Anpassung des Qualitätskatalogs in Kapitel 4.1 wurden die Merkmale Zusammen-

fassung, struktureller Rückblick und Vortraining nicht berücksichtigt, da sie für das Er-

klärvideo als nicht notwendig eingeschätzt wurden. Die Rückmeldungen der Testperso-

nen zeigen jedoch, dass diese Merkmale auch in diesem Fall relevant sind und unter fal-

schen Annahmen gestrichen wurden. 

Das Merkmal Vortraining besagt, dass wichtige Begriffe und Konzepte für den Lerninhalt 

am Anfang des Videos eingeführt werden. Dies wünschte sich V3 explizit. Für die zu-

künftige Erstellung von Erklärvideos könnte in der Entwicklungsphase gezielt gefragt 

werden, welche Inhalte als besonders kompliziert wahrgenommen werden, um diese bei 

Bedarf am Anfang des Videos zu erläutern. Auch die quantitativen Ergebnisse des Usa-

bility-Tests bieten wertvolle Hinweise darauf, bei welchen Aufgaben es zu besonders lan-

gen Verzögerungen oder einem Nicht-Bestehen kam.  

Da das Merkmal Vortraining aktuell spezifisch für die Erläuterung von wichtigen Begrif-

fen und Konzepten am Anfang eines Erklärvideos gedacht ist, gibt es kein Merkmal, das 

die Einführung von Inhaltssegmenten im Verlauf des Videos beschreibt. Hier könnte man 

entweder die Erklärung des Vortraining-Merkmals anpassen oder ein neues Struktur-

Merkmal dem Qualitätskatalog hinzufügen, das die Einführung bzw. Einleitung in In-

haltssegmente während des Videoverlaufs beschreibt. Da der Qualitätskatalog bereits 
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durch viele Merkmale definiert wird, sollte die Erklärung des Vortraining-Merkmals an-

gepasst werden. 

Bei Betrachtung der Merkmale Struktureller Rückblick und Zusammenfassung, wird 

nicht vollständig ersichtlich, welchem Merkmal die Zusammenfassung der Inhalte nach 

einzelnen Inhaltssegmenten zugeordnet werden kann. Daher sollte eine Spezifizierung 

der Erklärungen der Merkmale erfolgen. Bei strukturellen Rückblicken sollte es sich um 

bereits erklärte Themen handeln, die nur erneut aufgeführt werden, wenn diese an der 

nachfolgenden Stelle erneut relevant sind. Die Erklärung des Merkmals Zusammenfas-

sung sollte so angepasst werden, dass der Inhalt nicht nur „zum Ende der Erklärung“, wo 

das Ende nicht explizit definiert ist, sondern auch nach einzelnen Inhaltssegmenten zu-

sammengefasst wird. 

Die Erklärungen der Merkmale Vortraining, Struktureller Rückblick und Zusammenfas-

sung sollten folglich im allgemeinen Qualitätskatalog für Erklärvideos überarbeitet wer-

den. Der angepasste Qualitätskatalog für das Erklärvideo dieses Projekts bedarf folglich 

einer Erweiterung der Merkmale Vortraining und Zusammenfassung, um die Inhalte des 

Erklärvideos strukturell umfassender und gezielter beschreiben und darstellen zu können. 

Die Testpersonen V2, V4 und V5 schlugen vor, das Erklärvideo in mehrere Videos auf-

zuteilen. V2 und V4 betonten beide, dass sie das Gefühl hatten, „dass dieses Szenario 

sehr abstrakt ist“ (V4) und „verschiedene Dinge [zeigt], die nicht zwingend zusammen-

gehören“ (V2). Grundsätzlich spiegelt die Aufgabenstellung einzelne Schritte wider, die 

von Lehrenden bei der Nutzung von ILIAS durchgeführt werden, auch wenn nicht expli-

zit in derselben Abfolge und in einer einzigen Bearbeitung. V5 äußerte, dass sie davon 

ausgeht, dass mehrere Videos die Erlernbarkeit erhöhen würden, wenn die einzelnen Vi-

deos nur einmalig für die Durchführung der Aufgabenstellung angeschaut werden könn-

ten.  

Das Erklärvideo wurde für diese Studie nicht in mehrere Videos unterteilt, da das Anse-

hen von drei bis sechs einzelnen Videos (je nach trennscharfer Segmentierung der Inhalte) 

einen erheblichen Aufwand dargestellt hätte. Zudem wäre es schwierig gewesen, die in-

teraktiven Merkmale wie die Indexierung, das Hin- und Herspringen sowie das Nutzen 

der Videowiedergabekontrollen umfassend zu untersuchen, da diese Funktionen möglich-

erweise weniger intensiv genutzt worden wären. Dennoch ist die Kritik von V2 und V4 

nachvollziehbar. Es ist nicht realistisch, für jede mögliche Bearbeitungsabfolge nach dem 
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Anmeldeprozess ein separates Erklärvideo zu erstellen. Daher sollten grundlegende In-

halte wie beispielsweise die Navigation, das Hinzufügen von Favoriten, das Beitreten von 

Kursen und die Erstellung von Objekten in ILIAS in eigenständigen, einzelnen Videos 

erklärt werden. 
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6 Fazit und Ausblick 

Die Ergebnisse der Usability-Evaluation zeigen, dass der Einsatz von Erklärvideos die 

Usability des LMS ILIAS mittelmäßig bis stark und teils signifikant verbessern kann. Die 

Testpersonen der Experimentalgruppe bewältigten die Aufgaben des Usability-Tests er-

folgreicher und effizienter als die der Kontrollgruppe. Darüber hinaus wurde bei der Be-

antwortung des SUS-Fragebogens und in den qualitativen Interviews eine gesteigerte Zu-

friedenheit und Erlernbarkeit seitens der Experimentalgruppe beobachtet. 

Im Verlauf dieser Arbeit wurde zunächst die eingeschränkte Usability von ILIAS als 

praktisches Bildungsproblem aufgeführt und kurz analysiert. Um das Problem zu lösen, 

wurden Erklärvideos als Interventionsmittel gewählt. Basierend auf der Forschungslage 

zu Erklärungen, der Elementarisierung von Inhalten, multimedialen Medien und spezifi-

schen Qualitätsmerkmalen von Erklärvideos wurde ein allgemeiner Qualitätskatalog für 

Erklärvideos entwickelt, der als grundlegende Blaupause dienen kann. Im weiteren Ver-

lauf wurde der Katalog so angepasst, dass er speziell auf die Nutzung von ILIAS zuge-

schnitten wurde. Letztlich wurden durch die qualitativen Interviews wertvolle Erkennt-

nisse gewonnen, die zur Weiterentwicklung des allgemeinen Qualitätskatalogs sowie des 

angepassten Katalogs dieses Projekts beitrugen.  

Die Analyse der aktuellen Forschungslage zu Erklärvideos zeigte, dass ihre Nutzung in 

vergangen Studien zu einer verbesserten Usability führte. Die Ergebnisse dieser Master-

arbeit bestätigen diesen positiven Effekt auch für den Einsatz von Erklärvideos im Kon-

text des LMS ILIAS. Besonders die Resultate des Usability-Tests verdeutlichen – abge-

sehen von der Gesamtzahl der Klicks – eine deutliche Steigerung der Usability für die 

Experimentalgruppe, die das Erklärvideo zur Unterstützung nutzte. 

Die gesteigerte Usability zeigte sich auch im SUS-Fragebogen, in dem die Experimental-

gruppe insgesamt eine höhere Zufriedenheit und Erlernbarkeit aufwies. Einige Fragen 

wurden jedoch von der Kontrollgruppe höher bewertet. Auch die Analyse der qualitativen 

Interviews löste nicht auf, wie es zu dieser Erhöhung kam. Dies verdeutlicht, dass quan-

titative Evaluationsmethoden zwar nützlich sind, um vergleichbare Daten zu erfassen, 

jedoch nur begrenzt direkte Verbesserungsvorschläge für den Entwicklungsprozess bie-

ten. 
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Diese Erkenntnisse unterstreichen die Bedeutung eines robusten Usability-Evaluations-

designs, wie es in dieser Arbeit angewendet wurde. Durch die dreiphasige Einteilung in 

Usability-Test, SUS-Fragebogen und qualitative Interviews konnten sowohl nützlich qua-

litative als auch quantitative Daten gesammelt werden. Neben wichtigen Vergleichsdaten 

konnte so auch hilfreiches Feedback zur Verbesserung des Erklärvideos und des allge-

meinen Qualitätskatalogs gewonnen werden.  

In der Diskussion der Ergebnisse wurde jedoch deutlich, dass einiges an Potential unge-

nutzt blieb. So hätte in den qualitativen Interviews spezifischer auf die Bewertungen des 

SUS-Fragebogens eingegangen werden sollen, um dessen Ergebnisse besser zu verstehen 

und dadurch zusätzliche Daten zu gewinnen. Auch wenn die Stichprobengröße der Grup-

pen den Empfehlungen der Forschungslage entsprach, konnten aufgrund der geringen 

Größe keine repräsentativen und allgemeingültigen Erkenntnisse erzielt werden. Eine 

Vergrößerung der Stichproben hätte jedoch den Rahmen dieser Masterarbeit gesprengt. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die zentralen Fragestellungen erfolgreich beant-

wortet und wertvolle Daten zum Einsatz von Erklärvideos zur Verbesserung der Usability 

von ILIAS gewonnen wurden. Das Design dieses Masterprojekts erwies sich als größten-

teils erfolgreich und kann als Grundlage für zukünftige Studien dienen. 

Zukünftige Studien zur Nutzung von Erklärvideos, insbesondere im Kontext von ILIAS, 

sollten untersuchen, wie Nutzende diese Videos bevorzugt verwenden. Durch die gezielte 

Berücksichtigung der Bedürfnisse und Präferenzen der Zielgruppe könnten wertvolle Er-

kenntnisse für die Entwicklung von Erklärvideos gewonnen werden. Außerdem wäre es 

sinnvoll, in den nachfolgenden Interviews gezielter auf die Aktionen aus den vorherge-

henden Phasen einzugehen. Zusätzlich könnten weitere hilfreiche Daten durch den Ein-

satz von Eye-Tracking-Systemen gewonnen werden, da diese aufschlussreiche Informa-

tionen darüber liefern können, welche visuellen Hinweise in Erklärvideos besonders 

wirksam sind und welche Funktionen im System die Aufmerksamkeit der Nutzenden er-

regen. 

Angesichts einer neuen Untersuchung (Becker, 2024), die belegt, dass viele Nutzende 

ILIAS über ihr Smartphone verwenden, wäre es sinnvoll, die vorliegende Arbeit mit 

Smartphones durchzuführen So könnten wertvolle Einblicke gewonnen werden, wie sich 

die Usability von ILIAS auf mobilen Geräten verhält und inwieweit Erklärvideos auch 

auf kleineren Bildschirmen effektiv eingesetzt werden können. 
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Ein Vergleich verschiedener Hilfsmaterialien bei der Nutzung von ILIAS wäre ebenfalls 

sinnvoll. Dabei könnte untersucht werden, ob die Kombination unterschiedlicher Hilfs-

materialien zu einer gesteigerten Usability führt. 
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Anhang A: Transkripte der Usability-Tests 

Testperson Video 1 

00:00:00  

Dann fangen wir mit Lernkaterlog an, dann Gestalten. Das war das einzige was ich 

noch habe und ich gehe davon aus, dass ich Sommersemester 2024, das den Kurs Gestal-

tung von Erklärvideos. Dann klicken wir da ein und treten ihm bei. Okay.  

00:01:03 

Dann sind wir in dem Kurs. Erstellen Sie die Übung Gestaltung. Dann machen wir ein 

neues Objekt ein Übung und dann haben wir Option eins neue oben anlegen mit den Titel 

Gestaltung, eine verzwickte Sache. Da ist ein [nicht verständlich] wo nicht sein soll. Das 

ist wahrscheinlich unwichtig, aber machen wir es richtig. [Nicht verständlich] Sache und 

bei Beschreibung Hier Abgabe tätigen.  

00:01:41 

Stellen Sie nun hier die Einstellung so ein, dass die oben automatisch bestanden ist. So-

bald eine Abgabe getätigt wurde stellen sie nur die Übung so ein… So anlegen… 

00:02:14  

Eine neue Übung wurde angelegt, dann bin ich wieder verloren. Warte mal, dann bezie-

hen wir wieder das Video, wir müssen nicht alles gucken. Dann gehen wir rein wahr-

scheinlich von hier noch.  

00:02:32  

[Guckt Video an] 

00:02:59  

So, dann habe ich wahrscheinlich, wo soll ich denn hin jetzt? Hier. Wo ist denn? Natürlich 

da. Dann heißt das dann sollte ich dann löschen und dann wieder anfangen oder es gibt 

eine Möglichkeit bei…? Der sagt… Wo sind die Übungen? Da. Kann ich das hier irgend-

wie? [nicht verständlich] Einstellungen, das sieht man das hier nicht.  

00:03:41 
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Hätte ich das dann wahrscheinlich früher machen sollten. Ich kriege mir das, ich mache 

das einfach, ich habe noch nicht gemacht, wahrscheinlich kann ich das löschen. Ja, doch.  

00:04:11 

Es ist einmal… Was? Bestätigen und jetzt haben wir keine. Dann machen wir das richtig. 

Eine Übung. Dann nennen wir das wieder Gestaltung. Gestaltung. hier Abgabe tätigen 

bei Beschreibung, und wir waren nochmal bei dem Video?  

00:04:55  

[Guckt Video an] 

00:05:13  

Aha, das hatte ich dann doch richtiggemacht. Übung anlegen und da habe ich mich dann 

wieder verklickt.  

00:05:28  

[Guckt Video an] 

00:05:38 

Ach so, okay, das hatte ich nicht verstanden das erste Mal. Einstellungen Bestehen der 

Übungen, automatisch bei Abgabe. Das hatte ich dann… Dass die Übung automatisch 

bestanden ist. Genau, sobald eine Abgabe getätigt wurde, erstellen sie nun die Übungs-

einheit mit dem Titel Gestaltung Teil Eins.  

00:06:11  

[Guckt Video an]  

00:06:24  

Das hatte ich nicht gemacht. Dann speichern wir und was habt ihr dann? Die Übungsein-

heit.  

00:06:34  

[Guckt Video an] 

00:06:41 

Okay, dann gehen wir zum… Ist gespeichert? Dann gehen wir zu Übungseinheiten, dann 

Bearbeiten hatte das gesagt. Dann eine Übungseinheit, dann Übungseinheit hinzufügen. 
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Dann mit dem Titel Gestaltung. Gestaltung Teil eins. Wo mach ich das denn? Dann den 

Titel schon gegeben. Dann muss ich jetzt die Datum geben.  

00:07:36  

[Guckt Video an] 

00:07:56  

Warte mal, bin ich da richtig? Ah, da ist er. Deshalb nicht über feste Datum oder so, 

sondern stellen sie als Abgabetermin in der letzten Tage des Monats. Okay, dann drei-

ßigster September ist dann… Uhrzeit sagt aber nichts. Testen sie nach der Erstellung, ob 

die Abgabe funktioniert. Das ist mal gucken, wo das ist. Wahrscheinlich dann reicht das 

hier, wenn ich speichere.  

00:08:31  

[Guckt Video an] 

00:08:40  

Oh ja, warte mal, Abgabentermin. Ich hatte Startermin. Das ist ja nicht richtig. Das kann 

ich wahrscheinlich nicht mehr löschen. Dann machen wir heute Startzeit. Und dann. Dann 

Endtermin. 

00:09:10  

[Guckt Video an] 

00:09:28  

Dann einfach speichern und zurück. Da ist Gestaltung eins. Nehmen sie dafür die Übung 

teil, indem sie die Datei abgeben. Abgabedatei PDF auf den Desktop.  

00:09:53  

[Guckt Video an] 

00:09:59  

Okay, dann bei zeigen sehe ich das dann. Datei abgeben, Datei hochladen. Soll es das 

sein?  

00:10:16  

[Guckt Video an] 



 

120 

 

00:10:25  

Das ist natürlich. Selbstverständlich, Datei hochladen oder da ist das doch. Und im Desk-

top die Abgabedatei.pdf. Und hochladen. Gehen Sie zurück zu ihrem Kurs. Okay, dann 

ist da ja doch… 

00:11:08  

[Guckt Video an] 

00:11:32  

Also den Kurs nicht die Übung. Sondern ich gehe zurück zu den Kurs. Ich sollte ja als 

Favoriten hinzufügen.  

Testperson Video 2 

00:00:00  

Die ersten Schritte konnte ich mir aus dem Video noch merken. Dann das Semester, weiß 

ich nicht mehr, steht hier was, gucke ich nochmal ins Video. Aber sonst hätte ich jetzt 

gesagt, einfach das letzte Semester.  

00:00:20  

[Guckt Video an] 

00:00:26  

Was haben wir denn das aktuelle Semester ist noch Sommer 24. Theoretisch.  

00:00:40  

Auf den Kurs beitreten. Da bin ich schon mal drin.  

00:00:46  

So, Objekt hinzufügen. Das ist ja eigentlich egal, wie viele Objekte da schon drin sind.  

00:00:59  

Übung. Gestaltung, eine verzwickte Sache. 

00:01:18  

Und dann die Beschreibung so. Einstellungen...  
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00:01:34  

So, Einstellung, Einstellung automatisch bestanden.  

00:01:54  

So, erst mal speichern. Jetzt muss ich nochmal gucken, wo ist die Übungseinheit. Das hab 

ich gemacht. Das hab ich gemacht. 

00:02:04  

[Guckt Video an]  

00:02:24 

Bearbeiten. Übungseinheit Datei hinzufügen und auf dem so heißen Gestaltung Teil eins. 

Gestaltung, Gestaltung Teil Eins.  

00:02:46  

Das Tippen ist das, was am längsten dauert. Startzeit. Abgabetermin für den letzten Tag 

des aktuellen Monats Sternzeit. Abgabetermin. Bald. Im Video hatten die Leute mehr 

Zeit.  

00:03:03  

Die Abgabe funktioniert. Ist gespeichert. Zurück. Zeigen, Datei abgeben, Dateien hoch-

laden, durchsuchen. Abgabedatei. Da hochladen. So. 

00:03:44  

Auf den Kurs zurück. Das war der Kurs, glaube ich. Aktion, zu Favoriten hinzufügen.  

Testperson Video 3 

00:00:00  

Ich gehe in den Lernkatalog. Dann gibt es diese Baumansicht. Das habe ich mir gemerkt. 

Ich suche mein Fach Gestaltung. Ich nehme das passende Semester, was immer noch 

Sommer 24 ist. Dann finde ich meinen Kurs. 

00:00:36  
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So, jetzt gucke ich nochmal, was ich machen soll. Suchen sie, treten sie ihm bei. Ich klicke 

auf Beitreten. Ich bekomme zurückgemeldet, dass ich jetzt aufgenommen wurde, und ich 

soll die Übung erstellen.  

00:01:02 

Ich gehe auf neues Objekt hinzufügen. Dann finde ich hier die Übung. Ich gebe ihr einen 

Titel „Gestaltung, eine verzwickte Sache“. Die Beschreibung soll sein „Hier Abgabe tä-

tigen“. Übung anlegen.  

00:01:45 

So, dann soll ich noch ein paar Einstellungen vornehmen. Ich glaube, das geht hier über 

Zeigen, vielleicht. Ne, ich gehe noch mal auf bearbeiten. Ah, Einstellungen. Das war ein-

fach.  

00:02:13 

Okay. Bestehen der Prüfung soll automatisch bei Abgabe. Ich klicke auf automatisch bei 

Abgabe. Und der Abgabetermin soll der letzte Tag des aktuellen Monats sein. Warum ist 

das nicht auch hier? Benachrichtigung bei Abgabe, Lösungsabgaben, Veröffentlichung, 

Feedback.  

00:03:51 

Okay, ich mache hier erstmal speichern. Dann suche ich, wo ich den Abgabetermin ein-

geben kann. Vielleicht unter Abgaben und Noten. Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich 

das nicht in dem Video gesehen habe. Ich suche die Stelle im Video nochmal.  

00:04:20  

[Guckt Video an] 

00:04:43  

Übungseinheiten bearbeiten. Ah, ja.  

00:04:54  

[Guckt Video an] 

00:05:09  
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Ja, Abgabetyp Datei ist schon eingestellt. Übungseinheit hinzufügen. Gestaltung - Teil 

Eins. Habe aus Versehen auf das verpflichtende Häkchen weggenommen. Habe es wieder 

reingemacht.  

00:05:47 

Abgabetermin, letzter Tag des aktuellen Monats. Das ist dann wohl ein relatives Datum. 

Letztmöglicher… letzter Tag des aktuellen Monats.  

00:06:02 

Ach so, nö. Dann, wenn es nur eine einzige Übung ist, dann kann ich ihr einfach den 

dreißigsten September geben. Wenn ich für jeden Monat den letzten Tag des Monats ha-

ben will, weiß ich nicht genau, wie das geht.  

00:06:42 

Also nehme ich das feste Datum. Dreißigster September, 18:05 Uhr. Speichern. Testen 

sie nach der Erstellung, ob die Aufgabe funktioniert. Nehmen sie dafür an der Übung teil, 

indem sie eine Datei abgeben. Ja, ich guck nochmal ins Video.  

00:07:28  

[Guckt Video an] 

00:08:02  

Ich bin bei den Übungseinheiten. Ich gehe auf Zeigen. Ich gehe auf Datei abgeben und 

ich will eine Datei hochladen. Klicke auf durchsuchen und finde die Abgabedatei und 

lade sie hoch. Die Datei ist hochgeladen.  

00:08:42 

Als letztes soll ich das ganze meinen Favoriten hinzufügen. Kann ich das schon hier? 

Nein. Ich gehe mal in mein Semester zurück, um auf meinen Kurs zu kommen. Und hier 

kann ich das Ganze zu meinen Favoriten hinzufügen. 

Testperson Video 4 

00:00:29  

Da ist Gestaltung.  
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00:00:33  

Ich nehme an, es ist dieses Semester SoSe. Ah ja, Erklärung von… beitreten.  

00:00:53  

So eine Übung… wo ich soll eine... Erstellen sie die Übung. Ich soll eine Übung erstellen 

mit der Beschreibung Abgabe hier tätigen. Okay, ich soll eine Übung erstellen.  

00:01:19  

Ich bin auf jeden Fall. Okay, ich soll was Neues erstellen. Ich möchte eine Übung erstel-

len. Da ist Übung.  

00:01:33  

Gestaltung. Cool, ich kann nicht schreiben. Gestaltung. Und die Beschreibung ist hier 

Abgabe tätigen. Und Übung anlegen. Die Übung ist automatisch bestanden. So ein, dass 

die Übung automatisch bestanden ist, sobald die Abgabe wird. Das ist wahrscheinlich 

unter Einstellungen.  

00:02:16  

Ah ja, bestehen der Übung. Hier steht es auch schon. Abgabe, automatische Abgabe. 

Noch irgendwas? Dann speichern.  

00:02:31  

Übungsein…, eine Übungseinheit erstellen. Ich klicke mal hier drauf. Übungseinheiten. 

Bearbeiten.  

00:02:48  

Okay, hier kann ich eine Übungseinheit hinzufügen. Dann soll sie heißen Gestaltung mi-

nus Teil Eins.  

00:03:08  

Abgabetermin, letzter Tag im Monat. Yeah. Und speichern… ob die Abgabe funktioniert. 

Okay.  

00:03:30  

Okay, jetzt kann ich was abgeben.  

00:03:34  
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Datei hochladen, durchsuchen. Was laden wir hoch? Ah ja, da gibt es eine Abgabedatei 

und hochladen. Die ist zum Glück nicht so groß. Dann gehen sie zurück zu ihrem Kurs 

und fügen ihnen ihre Favoriten hinzu.  

00:03:51  

Hier sind Aktionen. Da, guck mal hier, das ist direkt das Erste. Zu Favoriten hinzufügen. 

Testperson Video 5 

00:00:00  

Okay, man sollte auf den Lernkatalog und Baumansicht und dann sollte ich Gestaltung, 

glaube ich, drücken, wenn ich mich richtig erinnere. So, dann war das Sommersemester. 

Das weiß ich jetzt nicht mehr. Das ist wahrscheinlich wichtig, welches Semester es ist, 

deswegen gucke ich da drauf.  

00:00:34   

[Guckt Video an]  

00:00:56  

Sommersemester 2024. Okay, jetzt muss ich weiter gucken, weil ich mir das nicht mehr 

merken konnte. [Guckt Video an] Gestaltung von Erklärvideos. Da sollte ich beitreten 

und ein neues Objekt hinzufügen. Das war. Muss ich jetzt noch mal nachgucken.  

00:01:42  

[Guckt Video an] 

00:01:46  

Ja, das habe ich richtiggemacht.  

00:01:48  

[Guckt Video an] 

00:02:00  

Ah, Übung. Okay, dann gehe ich auf Übung, gebe der Übung ein Titel, wo ich jetzt noch-

mal nachgucken muss, welcher Titel das war.  

00:02:13  
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[Guckt Video an] 

00:02:19  

Gestaltung. Gestaltung Teil eins. Da ist die Feststelltaste noch an. Gestaltung Teil eins. 

Stellen sie als Abgabetermin den letzten Tag des aktuellen Monats ein. Beschreibung 

fehlte noch. Das steht jetzt hier nicht. [Guckt Video an] Okay, die Abgabe betätigen 

und… gucke ich nochmal. [Guckt Video an] Übung anlegen. Und dann soll ein Abgabe-

termin eingetragen werden.  

00:03:37  

[Guckt Video an] 

00:03:42  

Ah, da oben. Okay. Einstellungen. Und dann…  

00:03:54  

[Guckt Video an] 

00:04:03  

OK, ganz runter. Benachrichtigung, Bewertung automatisch bei Abgabe. Okay.  

00:04:16  

[Guckt Video an] 

00:04:24  

Das mache ich. Ich speichere und gucke, wie es weitergeht.  

00:04:35  

[Guckt Video an].  

00:04:49  

Übungseinheiten bearbeiten.  

00:04:56  

[Guckt Video an] 

00:05:12  
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Übungseinheit hinzufügen. Klicke ich. Ich gebe der Übung einen Namen. Das ist wahr-

scheinlich die gleiche. Der gleiche Name wie eben, hoffe ich. Teil eins. Und…  

00:05:34  

[Guckt Video an] 

00:05:44  

Gut, das mache ich. Abgabetermin, letzter Tag des Monats ist September. Dreißigster. Ist 

drin. Ja. Okay. Gucken wir, wie es weitergeht.  

00:06:06  

[Guckt Video an] 

00:06:19  

Machen wir Speichern. Unten. Änderung gespeichert. Okay, gucke ich mir nochmal an.  

00:06:33  

[Guckt Video an] 

00:06:46  

Zurück.  

00:06:52  

[Guckt Video an] 

00:07:07  

Zeigen, Datei abgeben. Und.  

00:07:15  

[Guckt Video an] 

00:07:26  

Datei hochladen, durchsuchen, Abgabedatei, Doppelklick und wahrscheinlich hochladen. 

Ich gucke es mir vorsichtshalber nochmal an, dass ich alles richtigmache.  

00:07:42  

[Guckt Video an] 
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00:07:55  

Hochladen. Dann soll ich hier wieder draufgehen und nochmal angucken. 

Testperson ohne Video 1 

00:00:00  

Navigieren sie zu dem dazugehörigen Kurs in ILIAS und treten sie diesem bei. Gestaltung 

und Erklär… Oh, oh, okay. Ich gucke jetzt erstmal, ich soll in einem Kurs. Navigieren sie 

zu dem dazugehörigen Kurs. Dann würde ich meine Kurse und Gruppen. OK, neue Seite. 

Meine Kurse und Gruppen, Mitgliedschaften, Beispielkurse, Gestaltung von Erklärvi-

deos, Kurs Wintersemester, Gruppen.  

00:00:33  

Ich öffne mal den Reiter Gruppen. Ne, da kann ich Mitgliedschaft beenden. Ne, geht da 

nichts? Ne. Beispielkurse. Ne, ne, dann klicke ich mal... Kann man hier draufklicken? Da 

kann man draufklicken. Beispielkurse, Lernkatalog. Ne ich geh mal auf Kurs jetzt. Ge-

staltung von Erklärvideos… 

00:01:12  

Ich gehe noch mal zurück auf Meine Kurse und Gruppen. Vielleicht finde ich das in 

Gruppe.  

00:01:25  

Ich lese mir das noch mal durch. Sie geben die Veranstaltung Gestaltung von Erklär. Ach, 

ich gebe das. Navigieren sie zu dem dazugehörigen. Ich gebe den Kurs. Dann muss ich ja 

auf meine Kurse und Gruppen gehen. Meine Kurse. Sie geben den Kurs.  

00:01:54  

Ach, ich soll den erstellen. Erstellen sie die Übung oder Übung Gestaltung. Aber sie ge-

ben die Veranstaltung. Sie geben die Veranstaltung Gestalten...  

00:02:10  

Das muss ja dann wohl ein Kurs sein. Ich gebe ja den Kurs. So, Punkt.  

00:02:17  
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Da kann ich ja nur zu Favoriten führen. Aber ne, klicke ich mal auf Kurs drauf. Was finde 

ich denn da? Inhalt, Infos, Mitglieder, Kursmitgliedschaft, elektronisches Semesterappa-

rat. Das will ich ja nicht. Ich gehe mal auf Inhalt.  

00:02:44  

Navigieren sie zu den…  

00:02:54  

Erstellen sie die Übung. Kann ich denn hier eine Übung erstellen?  

00:03:01  

Ich glaube, ich komme da jetzt nicht weiter. Ich gucke mal Lernkatalog an. Ach, da öffnet 

sich jetzt noch ein Reiter. Lernkatalog, Einstiegsseite, Baumansicht, zuletzt besuchte 

Seite, persönlicher Arbeitsraum öffne ich mir mal.  

00:03:25  

Das ist eher mehr Kalender, To dos, persönliche und geteilte Ressourcen. Lernerfolge. 

Ich muss ja immer. Ich gucke mir mal Dashboard an. Was gibt's denn da?  

00:03:42  

Es muss unter meine Kurse sein. So, ich muss ein Kurs beitreten. Okay, hier Kurs. So, 

und in einem Kurs beitreten. Ist das denn jetzt dieser Kurs? Inhalt gehe ich mir jetzt mal 

drauf.  

00:04:14  

Gruppen. Das ist nur eine Beispielgruppe.  

00:04:19  

Navigieren sie zu dem dazugehörigen Kurs. Muss ich den denn vielleicht unter Meine 

Kurse und Gruppen suchen? 

00:04:37  

Ich habe jetzt die Suchfunktion.  

00:04:46  

Geben die Veranstaltung…  
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00:04:51  

Ich weiß ja gar nicht den Kursnamen, oder? Ne, den weiß ich doch nicht.  

00:05:14  

Ich suche jetzt mal mit dem Wort Gestaltung. Ah, und dann habe ich es gefunden. Ge-

staltung von Erklärvideos. Dann gehe ich da drauf. So. Stellen sie die Übung Gestaltung. 

Kann ich jetzt hier was erstellen? Beitreten. Ich trete jetzt den bei. Ich muss den ja beitre-

ten.  

00:05:40  

Sie sind in den Kurs aufgenommen. So, erstellen sie die Übung Gestaltung. Kann ich jetzt 

hier was erstellen? Neues Objekt hinzufügen, erstellen sie die Übung. So, wo finde ich 

denn jetzt eine Übung? Ach da, unter Assessment finde ich die Übung. Und erstellen sie 

die Übung Gestaltung, eine. Gestaltung eine verzwickte Sache mit der Beschreibung. Ah, 

hier Abgabe tätigen 

00:06:36  

So. Erstellen sie die Einstellungen. Wo kann ich denn eine Einstellung machen? Hier 

Abgabe tätigen, Übung anlegen.  

00:06:51  

Dann muss ich die erstmal anlegen, die Übung, würde ich mal sagen. Und dann unter 

Einstellungen das hier automatisch bestanden. Was ist denn hier da? Einstellungen, Titel, 

Darstellung, Bestehen der Übung. Was soll ich einstellen? Übung automatisch bestanden, 

Bestehen der Übung, automatisch bei der Abgabe bestanden. So, erstellen sie nun eine 

Übungseinheit mit dem Titel Gestaltung.  

00:07:33  

Aber das kann ich erstmal speichern. Jetzt gehe ich auf Übungseinheiten, muss ich wahr-

scheinlich bearbeiten und dann Übungseinheit hinzufügen. Titel. So. Gestaltung Teil eins. 

Stellen sie als Abgabetermin den letzten Tag des aktuellen Monats.  

00:08:09  

Dateityp kann ich einstellen. Ach da unten, als Abgabe, festes Datum als Abgabetermin. 

Das wäre denn jetzt der dreißigste.  
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00:08:27  

Testen sie nach der Erstellung, ob die Abgabe funktioniert. Mehr muss ich ja nicht ein-

stellen. Dann gehe ich auf speichern. So, testen. Ich denke mal unter Aktionen? Nein? 

Gespeichert ist das. Vielleicht zurück muss ich einmal gehen, dann kann ich nicht aus-

wählen, ich soll die testen.  

00:09:01  

Nehmen sie dafür an der Übung teil, okay, indem sie eine Datei abgeben. Abgabedatei 

auf dem Desktop. So, kurz über Übungseinheit hinzufügen nicht. Abgaben und Noten, 

Nutzer hinzufügen, Benutzer suchen, Benutzer aus dem aktuellen, Rückmeldung, Meta-

daten, eventuell. Nee, Export ist raus. Testen.  

00:09:46  

Gestaltung, kopiere ich mir mal. Gehe ich auf Gestaltung, eine verzwickte Sache, Datei 

abgeben. Klicke ich jetzt Datei hochladen und dann durchsuchen und dann ist das die 

Abgabe PDF. Okay, jetzt klicke ich mal auf hochladen. So, gehen sie zurück zu ihrem 

Kurs und fügen sie in ihren Favoriten hinzu. Ich gehe jetzt zurück zu einem Kurs, da ist 

Gestaltung und zu meinem Favoriten hinzufügen.  

00:10:40  

Das habe ich da irgendwo gesehen. Jetzt öffne ich mal hier den Pfeil und zu Favoriten 

hinzufügen. So, gehen sie zurück, damit sie in Zukunft schneller zu Leben gelangen kön-

nen. Okay, ja, ich bin fertig. Habe ich alles gemacht.  

Testperson ohne Video 2 

00:00:00  

Also als erstes klicke ich mal auf die Lupe und suche die Veranstaltung Gestaltung… 

Tippen kann ich nicht so gut… Gestaltung von Erklärvideos.  

00:00:35  

Ich habe eine Veranstaltung gefunden, da gehe ich mal drauf. Okay, ich kann diesem Kurs 

jetzt beitreten und ich kann mir Infos angucken. Ich gucke mir als erstes Mal die Infos 

an. Okay, hier ist die Beschreibung, wo ich was reinschreiben soll später. Tutorielle Be-

treuung…  
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00:00:59  

Okay, wahrscheinlich muss ich… Ah, hier gibt es Aktionen. Da kann ich erstmal anschei-

nend noch nichts machen. Ich gehe mal zurück auf Beitreten, denn ich soll dem Kurs ja 

eh beitreten irgendwann. Beitreten, neues Objekt hinzufügen.  

00:01:20  

Erstellen sie die Übung. Ich gehe mal auf neues Objekt hinzufügen. Und hier gibt es eine 

Übung.  

00:01:30  

Ich gucke mir mal schnell noch den anderen ganzen Kram an, was es hier noch gibt. Okay, 

ich klicke mal auf Übung und nenne sie Gestaltung, eine verzwickte Sache  

00:01:49  

Und die Beschreibung ist „Hier Abgabe tätigen“  

00:02:04  

Stellen Sie die Einstellung so ein, dass die Übung automatisch bestanden ist, weil eine 

Abgabe getätigt wurde.  

00:02:12  

Ich gucke mir mal gerade die anderen Optionen an. Okay, es sieht nicht so aus, als könnte 

ich das da schon machen, aber ich weiß, dass ich… Ich lese nochmal schnell. 

00:02:39  

Ich lege die Übung erstmal an.  

00:02:45  

Jetzt kann ich eine Übungseinheit hinzufügen, aber ich habe immer noch nicht eingestellt, 

dass die Abgabe, dass die Übung automatisch bestanden ist, sobald eine Abgabe getätigt 

wurde. Ich gehe mal auf Abgaben und Noten.  

00:03:07  

Klicken wir auf je Teilnehmer Noten-Übersicht. Das sieht noch nicht so aus, als könnte 

ich das hier machen.  

00:03:18  
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Ich klicke mich hier oben einmal durch die Reiter einmal durch. Einmal durch Export, 

Metadaten, Einstellungen, Bestehen der Übungen.  

00:03:37  

Was steht denn da? Anforderungen. Nur verpflichtete Teilnehmer müssen… Hier wird ja 

gar nicht gegendert. Teilnehmer müssen alle verpflichtenden Übungseinheiten bestehen, 

um die gesamte Übung zu bestehen.  

00:03:56  

Wo steht das denn mit der einen Abgabe?  

00:04:02  

Mindestanzahl. Teilnehmer müssen eine Mindestanzahl an Übungseinheiten bestehen. 

Aha, Anzahl Übungseinheiten. Habe ich jetzt mal draufgeklickt. Neues Feld. Dann wähle 

ich jetzt mal die Eins an. So, erstellen sie nun eine Übungseinheit mit dem Titel. Ich muss 

erstmal gucken, ob ich das hier jetzt irgendwo speichern kann. Speichern. So.   

00:04:30  

[Intervention aufgrund eines Fehlers, der am weiteren Bearbeiten des Aufgabensze-

narios hindert] 

Stopp. Du machst jetzt sofort weiter, aber geh einmal hier bitte runter. Und dort wäre 

der richtige Reiter gewesen.  

00:04:49  

Und das ist nicht das gleiche?  

00:04:51  

Nein 

00:04:52 

Interessant. Schade. Okay, dann klicke ich den jetzt mal an. Speichern so. 

00:05:12  

Erstellen sie nun eine Übungseinheit mit dem Titel Gestaltung - Teil eins. Übungseinhei-

ten. Ich gehe einmal zurück und gehe auf bearbeiten. Jetzt kann ich eine Übungseinheit 

hinzufügen. Die heißt Gestaltung - Teil eins.  
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00:05:35  

Jetzt suche ich mal nach dem Abgabetermin, und zwar den letzten Tag des aktuellen Mo-

nats. Dann gehe ich runter zu Terminplan, festes Datum. Der letzte des Monats ist der 

dreißigste September. Zu einer Uhrzeit steht hier nichts, da gebe ich einfach mal 23:55 

Uhr ein.  

00:06:19  

So, testen sie nach der Einstellung, ob die Abgabe funktioniert. Dann speichere ich erst-

mal. Dann gehe ich wieder auf zurück und sehe die Übungseinheit hier jetzt aufgeführt. 

Jetzt muss ich mal gerade gucken, wie ich daran teilnehmen kann.  

00:06:52  

Ich überlege gerade, wie ich da reinkomme. Ich gehe mal auf Zeigen. Okay, und jetzt 

kann ich hier meine Datei abgeben. Dann gehe ich da mal drauf, gehe auf Datei hochladen 

und suche die Datei auf den Desktop, die da heißt Abgabedatei.pdf und lade sie hoch.  

00:07:24  

Dann gehe ich auf zurück, nachdem ich hier alles hochgeladen habe und das anscheinend 

auch funktioniert hat, weil es jetzt auch bestanden ist. Und jetzt muss ich ja noch meinen 

Favoriten finden hier. Dazu gehe ich mal auf Aktion. Ne, das geht nicht.  

00:07:51  

Ich gucke mich mal um, wo ich das machen kann.  

00:07:56  

Ich gehe mal auf Info, scrolle hoch und runter, gehe mal weiter auf Einstellungen. Auch 

hier sehe ich erstmal noch nicht persönlich, das sieht nicht so aus. Abgabe und Noten, 

Metadaten und Export. Okay, bis jetzt weiß ich noch nicht genau, wie ich den als Favorit 

speichern kann. 

00:08:05  

Ich gehe mal nochmal auf Meine Kurse und Gruppen und finde hier jetzt die Möglichkeit 

den Favoriten hinzuzufügen. 

Testperson ohne Video 3 
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00:00:01  

Nun gut, also ich muss erst bei einem Kurs beitreten, oder? Suchen sie diesen Kurs in 

ILIAS und treten sie ihm bei. Das heißt Gestaltung und Erklärvideos, weil ich das bei-

bringen kann. Natürlich. Meine Kurse und Gruppen… müsste ja dann eigentlich hier drin 

sein.  

00:00:16  

Aber weil ich noch nicht beigetreten bin, wird es hier nicht drin sein. Das wäre auch ein 

bisschen komisch. Es gibt einen anderen Kurs. Ich guck mal im Dashboard, ob ich das 

für kann. Im Lernkatalog kann ich den anklicken. Selbstlernkurse zentralen Gruppen. Ist 

eine Veranstaltung und keine Lerngruppe Gestaltung.  

00:00:40  

Wann ist. Ich hoffe es. Ist das das aktuelle? Sommersemester 2024. Obwohl wir fast schon 

das Wintersemester haben. Da. Geil. Dann gucken wir mal, ob ich hier beitreten kann. 

Das ist doch super.  

00:00:56  

Ich glaube, ich bin beigetreten. Das müsste jetzt bei meinen Kurse und Gruppen... Nein. 

Warum nicht? Finde ich das wieder? Oh Gott, warum bin ich nicht. Warum habe ich es 

nicht richtiggemacht? Was muss ich als nächstes machen? Erstellen sie die Übung Ge-

staltung eine verzwickte Sache mit Beschreibung hier Abgabe tätigen. Vielleicht war ich 

ein bisschen zu schnell wieder weg. Es ist hier nicht mehr drin. Ist bei Lernkatalog drin. 

Nein, mein persönlicher Arbeitsraum. Ne, Lernerfolge habe ich nicht. Ich muss doch sel-

ber beibringen. Ich lerne doch nichts, oder? 

00:01:22  

Ich gucke noch mal in den Lernkatalog. Ich müsste ja beigetreten sein. Das heißt, hier 

lernen sie was über Erklärvideos. Beigetreten. Ach, ich muss hier noch mal beigetreten 

reagiert. Okay, alles klar. So, jetzt bin ich da. Ich gehe einfach nicht mehr raus. Dann find 

ich es auch bestimmt wieder.  

00:01:46  

So, erstellen sie die Übung Gestalten eine verzwickte Sache. Das heißt, ich muss jetzt 

finden, wie ich Übungen erstelle innerhalb dieses… Dieser Veranstaltung. Ich könnte ein 
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Objekt hinzufügen, denn der Rest sieht nicht so aus, als würde, als würde er dazugehören, 

weil es ist ein Inhalt.  

00:02:08  

Ich kann mal bei Semesterapparat gucken. Ja, das hilft mir nicht. Ich mache ein neues 

Objekt. Hier gibt es viele Möglichkeiten, ich brauche eine Übung. Und ihr seht auch 

schon. Und den Titel weiß ich, den muss ich auch richtig eingeben. Es wäre peinlich, 

wenn ich hier einen Tippfehler mache und meine Studierenden das sehen. Gestaltung eine 

verzwickte Sache. Ich frage mich, ob das sehr ansprechend ist. Ich habe keine Beschrei-

bung. Doch, mit der Beschreibung hier Abgabe tätigen. Cool. Abgabe tägigen. Supi.  

00:02:52  

Ich lege die Übung an, dann sollte sie da sein.  

00:03:00  

Ist sie da? Ich gucke hier Abgabe tätigen [nicht verständlich]. Ich habe mich verschrieben. 

Ich [nicht verständlich] Kann ich das korrigieren? Hoffentlich. Nein, kann ich nicht. Kann 

ich es nicht? Kann ich es nicht? Ist egal. Ich muss doch arbeiten, aber es ist nicht mein 

Job. Ist egal, ich mache es jetzt einfach noch mal so. Es tut mir leid, aber es wird schon 

gehen. Ich gucke mir das später an, bevor ich es wirklich online stelle. 

00:03:24  

Stellen sie die Einstellung so ein, dass die Übung automatisch bestanden ist, sobald eine 

Abgabe geteilt wurde. Das klingt auch sinnvoll. Wie mache ich das wohl? Hm, Gestaltung 

eine verzwickte Sache. 

00:03:41  

Tags setzen, Notizen, Kommentare brauche ich nicht. Abgabe und Noten oder Einstel-

lungen. Ich guck mal bei Einstellungen. Ach guck, ich kann es auch direkt. Sehr schön. 

Ha, schön.  

00:03:54  

Okay, mal gucken, was gibt's noch? Ich speichere das gleich. Bestehen der Übung, das 

ist das, was ich brauche. Bewertung als bestanden automatisch bei Abgabe. Das ist es. 

Ich bleibe mal hier drin vielleicht. Erstellen sie nun eine Übungseinheit mit dem Titel.  
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00:04:13  

Ich glaube, das ist erstmal das, was ich hier brauche. Ich speichere das mal. Prima. Ah ja, 

hier sind die Übungseinheiten. Die erstelle ich nun. Kann ich das denn? Denn hier ist 

noch keine drin.  

00:04:30  

Ich kann nicht die [nicht verständlich] Ist immer da gleich… hinzufügen. Prima, da 

möchte ich hin. Jetzt habe ich eine neue Übungseinheit, die hoffentlich auch richtig plat-

ziert ist. Titel Gestaltung Teil Eins. Na ja, Gestaltung Teil eins. Prima. Stellen sie die 

Abgabe in den letzten Tagen eines aktuellen Monats ein. Also heute. Mal gucken.  

00:05:01  

Abgabetermin, festes Datum, relatives Datum, immer letzter möglicher. Kann ich das? 

Ist das egal? Den letzten Tag des aktuellen Monats. Dann mache ich das feste Datum. 

Das muss ja jetzt einfach nur heute. Ich hoffe, die sind schnell. Nachfrist. Gibt es eine 

Nachfrist? Nö. Muss ich eine erstellen? Vielleicht nicht. Testen sie nach der… Ich lasse 

mir oft mal gucken.  

00:05:30  

Testen sie nach der Erstellung, ob die Abgabe funktioniert. Ach so, okay, dann speichere 

ich das erstmal. Gut, jetzt muss ich testen, ob das funktioniert. Nehmen sie dafür an der 

Übung teil, indem sie eine Datei abgeben. Kann ich das jetzt auch einfach machen? An 

der Übung teilnehmen muss ich ja wohl.  

00:05:54  

Wie geht das? Schauen wir mal. Eine verzückte Sache. Zurück. [Nicht verständlich] Ich 

gehe erstmal zurück.  

00:06:05  

So, kann ich in meiner Ansicht überhaupt an meiner eigenen Übung teilnehmen? Oder 

muss ich mich irgendwie? Also umloggen muss ich mich wahrscheinlich nicht, weil das 

wüsste ich nicht, wie das geht. Das heißt, ich kann selber als erstellende Person diese 

Übung auch selber machen, offenbar.  

00:06:29  
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Aber wie geht das? Muss ich aus einer anderen Richtung, von der anderen Seite herein, 

ist die Frage. Oder kann ich hier wirklich einfach rein? Ich bin ja gerade in der Ansicht 

für Lehrende, ist das ein Problem? Ist egal. Ich sehe hier zumindest nicht die Möglichkeit, 

jetzt schnell irgendwie hieran teilzunehmen.  

00:06:54  

Ich gucke mal, ob ich das jetzt in meine Kurse und Gruppen finde. Gestaltung Erklärvi-

deos ist immerhin die Veranstaltung… kann wieder rausgehen. Das möchte ich nicht. Geh 

wieder rein. Kann ich von hier teilnehmen?  

00:07:10  

Ah, vielleicht geht es von der Ansicht aus wirklich. Mal gucken. Einstellungen… Ver-

fügbarkeit in [nicht verständlich] kopieren, Abgabe tätigen. Ich mache das gerade schnell 

und halb blind, merke ich gerade. Ich gebe mir nicht viel Mühe, das alles zu speichern in 

meinem Gehirn, aber ich glaube, es geht.  

00:07:30  

Abgabedatei PDF. Ich gucke es mir auch nicht an. Ich bin mir einfach sicher, dass es 

wirklich das ist, was ich öffentlich hochladen möchte. Und das tue ich jetzt auch. Ta da.  

00:07:38  

So, gehen sie zurück zu Ihrem Kurs und fügen sie ihn Ihren Favoriten hinzu. Ja, das ist 

gut. Wenn ich viele Kurse habe, finde ich sie sonst nicht wieder.  

00:07:49  

Eine Gestaltung, eine verzwickte Sache. Klicke ich einfach hier oben drauf. Das ist doch 

praktischer, wahrscheinlich. Falls das hier geht, kann ich ihm ein Bildschirm zufügen. 

Nein, das sind Lernerfolge, die möchte ich nicht. Ich möchte meine Kurse und Gruppen 

und jetzt möchte ich ihn zum Favoriten machen. Das geht hier. 

Testperson ohne Video 4 

00:00:00  

So, ich suche nach dem Kurs Gestaltung von Erklärvideos.  

00:00:20  
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Guck ich mal unter dem Lernkatalog. Kann ich hier irgendwo suchen?  

00:00:31  

Erstmal das Menü hier überfliegen; Meine Kurse und Gruppen. Kann ich vielleicht ein-

fach was hinzufügen?  

00:00:43  

Dashboard ist wahrscheinlich so eine Übersicht. Scheint der Fall zu sein. Okay, hier wird 

erklärt, wie ich Favoriten hinzufüge. Mein persönlicher Arbeitsraum, Lernerfolge, Kom-

munikation und Lerngruppen. So, gehen wir nochmal in den Lernkatalog. Einstiegsseite.  

00:01:24  

Gestaltung von Erklärvideos. Erstmal Steuerung f und gucken, ob ich das dadurch direkt 

finde. Die Antwort ist nein.  

00:01:42  

Was ist das denn für ein Kurs? Ist es ein Selbstlernkurs? Gestaltung. Gehen wir da noch-

mal rein. Wir haben das Wintersemester. Ne, ist ja noch das Sommersemester, schätze 

ich.  

00:02:10  

2024. Gestaltung von Erklärvideos. Ich habe ihn gefunden. Ich bin so froh. So. Da möchte 

ich beitreten, denke ich. Ja, das ist Punkt eins.  

00:02:26  

Beitreten. Juhu. Sie sind in den Kurs aufgenommen worden. Dann erstellen sie die Übung 

Gestaltung an. Verzwickte Sache mit der Beschreibung hier Abgabe tätigen. Vielleicht 

direkt ein neues Objekt hinzufügen. Übung war das, ne?  

00:02:48  

In den Warenkorb. So, neue Übung anlegen. Eine verzwickte Sache. Beschreibung nicht 

weiter wichtig.  

00:03:07  

Doch wichtig: hier Abgabe tätigen. Abgabe tätigen.  

00:03:21  
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Okay. Stellen sie die Einstellung so ein, dass die Übung automatisch bestanden ist und 

bei der Abgabe getätigt wurde. Kann ich hier vorne irgendwas ändern? Erstmal anlegen. 

So, eine neue Übung wurde angelegt.  

00:03:49  

Erstmal einen Überblick verschaffen, was hier alles für Einstellungen zu machen sind. 

Ich suche natürlich nach dem Kriterium, dass man besteht, sobald man abgegeben hat.  

00:04:14  

Ne, nicht dabei. Sehr doof. Abgaben und Noten daneben auch nicht.  

00:04:37  

Was haben wir sonst noch so? Ich gehe mal die anderen Reiter durch. Metadaten ist nur 

Schnellbearbeitung. Export wird mir wahrscheinlich nichts helfen. Ich will ja nichts ex-

portieren.  

00:04:47  

Gucken wir nochmal bei der Info. Kann ich Text hinzufügen. Hab den Link.  

00:05:01  

Ich gehe nochmal in die Einstellung. Vielleicht habe ich was überlesen.  

00:05:07  

Es gibt allgemeine Einstellungen und Kriterienkataloge. Ich weiß aber nicht, was der Ka-

talog da macht. Den füge ich mal nicht hinzu. Darstellung lasse ich, wie sie ist. Anforde-

rungen.  

00:05:27  

Anforderungen. Teilnehmer müssen in Übungseinheiten bestehen, um die gesamte 

Übung zu bestehen. Das eigentlich nicht weiter wichtig für die Aufgabe, dass sie beste-

hen, sobald die Abgabe getätigt wurde. Bewertung als Bestand automatisch bei der Ab-

gabe. Ich kann einfach mal lesen. Steht da ja. Gibt ein Teilnehmer als Arbeit das… ja, ja, 

ja, ja, ja.  

00:05:56  
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Okay, ich kann das manuell überschreiben. Praktisch. Keine Auswirkungen auf beste-

hende Bewertungen. Gut, speichern bitte. So, haben wir das auch mal. Das war ja schwie-

riger als notwendig.  

00:06:14  

Das war Punkt drei. Vier: Erstellen sie nun eine Übungseinheit mit dem Titel Gestaltung 

Teil erste Übungseinheiten gehe ich mal in den Reiter und auf Bearbeiten. Übungseinheit 

hinzufügen.  

00:06:32  

Müsst ihr eine Datei angeben oder geht das auch ohne? Ach ne, ist der Abgabetyp. Ja gut, 

dann wird das Datei sein. Das ergibt ja schon Sinn.  

00:06:42  

So, gib hinzufügen. Titel der neuen Übungseinheit ist Gestaltung Teil eins. Abgabetyp 

Datei. So, jetzt der Abgabetermin.  

00:07:06  

Festes Datum. Datum dreißigster Sep. 2024. Nachfrist. Ne, das gibt es nicht.  

00:07:14  

Wer zu spät kommt, kommt zu spät. Dann drücke ich auf speichern.  

00:07:22  

Änderungen gespeichert. Sieht gut aus. Dann teste ich das doch mal. Punkt sechs. Testen 

sie nach der Erstellung, ob die Abgabe funktioniert. Nehmen sie dafür an der Übung teil, 

indem sie eine Datei abgeben.  

00:07:37  

Habe ich das jetzt direkt bei meinen Kursen und Gruppen? Ich habe Angst, dass ich hier 

nicht mehr hin zurückkomme. Na, werde ich schon. So, Gestaltung von Erklärvideos.  

00:07:50  

Gestaltung. Eine verzwickte Sache. Gestaltung Teil eins. Da muss ich das abgeben, ne? 

Bestimmt. Ihre Einreichung. Muss ich hier erstmal draufklicken? Nee, das ist nur das 
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Dropdown Menü. Okay, okay, dann gebe ich mal die Datei ab. Datei hochladen, durch-

suchen. Abgabedatei und hochladen. Datei hochgeladen. Super, hier wird sie auch ange-

zeigt.  

00:08:29  

Habe jetzt bestanden? Das wüsste ich mal gerne. Gehen sie zurück zu Ihrem Kurs und 

fügen sie ihn Ihren Favoriten hinzu, damit sie in Zukunft schneller zu diesem gelangen 

können. Kann ich das nicht direkt hier machen? Zurück. Info.  

00:08:59  

Offenbar nicht. Wäre aber schon praktisch, finde ich. So, Dashboard. Da haben wir doch. 

Favoriten. Sie haben aktuell noch keine Favoriten ausgewählt. Um dies zu tun, müssen 

sie zwei Schritte machen. Klicken sie auf Lernkatalog und wählen sie aus den verfügbaren 

Angeboten ein Lernobjekte aus. Lernkatalog. Wählen sie beim gewünschten Objekt im 

Aktionenmenü.  

00:09:35  

Muss ich jetzt wieder den ganzen Weg zurückgehen? Na gut. Gestaltung. Sommersemes-

ter 2024. Gestaltung von Erklärvideos. Und jetzt Dropdown Menü. Favoriten hinzufügen. 

Gut versteckt.  

Testperson ohne Video 5 

00:00:00  

So, dann fange ich jetzt an. Ich suche jetzt diesen Kurs. Da steht meine Kurse und Grup-

pen. Also da finde ich es nicht. 

00:00:07  

Suchen sie diesen Kurs. Also mache ich mal hier… in Lernkatalog. Einstiegsseite. Zent-

rale Angebote. 

00:00:38  

Gibt sie eigentlich eine Suchtaste? So, da gibt es eine Suchtaste. Jetzt suche ich über die 

Suchtaste.  

00:00:47  
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Gestaltung von Erklärvideos. Richtig geschrieben? Ja. So, ja, ich habe es gefunden.  

00:01:05  

So, das habe ich gefunden. Jetzt geht's weiter. Erstellen sie die Übung Gestaltung. Eine 

verzwickte Sache mit der Beschreibung. Erstmal muss ich diesen Kurs beitreten. Da, 

zack. Und ich bin aufgenommen worden.  

00:01:30  

Neues Objekt hinzufügen. Übung. Da ist ein Button Übung. Neue Übung anlegen. So. 

Gestaltung, eine verzwickte Sache. Und die Beschreibung lautet Hier Abgabe tätigen und 

Übung anlegen.  

00:02:12  

Stellen sie ein, dass die Übung automatisch bestanden ist, sobald eine Abgabe getätigt 

wurde.  

00:02:28  

Ich suche… nach Abgabe. Hier stehen jetzt Übungseinheiten. Arbeitseinweisung. Jetzt 

muss ich das mal durchklicken. Titel, keine Einträge, Abgabetyp, Abgabetermin.  

00:02:46  

Also da finde ich nichts. Jetzt stelle ich fest. Übungseinheiten. Müssen wir die noch mal 

durchlesen. Stellen sie die Einstellungen so ein. Wo sind die Einstellungen?  

00:02:59  

Das wäre vielleicht das, was ich mal suchen sollte. Ja.  

00:03:04  

So, und jetzt die Einstellungen einstellen, dass die Übung automatisch bestanden ist, so-

bald eine Abgabe getätigt wurde. Da sind die Einstellungen. Was ist das? Nur für Min-

destzahl? Automatisch bei Abgabe. Ja, dass die Übung automatisch bestanden ist. Bewer-

tung als bestanden. Ja, gut, habe ich.  

00:03:42  

Was ist Bewertung als bestanden? Automatisch bei Abgabe. Und da steht, stellen sie so 

ein, dass sie übel automatisch bestanden. Ja, habe ich. Gut.  
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00:03:49  

Stellen sie nun eine Übungseinheit mit dem Titel Gestaltung Teil Eins.  

00:04:07  

Sollte ich erstmal speichern, was ich gemacht habe, sonst ist weg. So. Ja, da steht Übungs-

einheiten. Also gucke ich da jetzt drunter.  

00:04:46  

Zeigen steht nichts.  

00:04:49  

Bearbeiten. So, jetzt habe ich Übungseinheit hinzufügen. Also entstelle ich, mache ich 

jetzt Gestaltung Teil eins. Titel. Gestaltung Teil Eins. Gestaltung Teil Eins. 

00:05:37  

Stellen sie als Abgabetermin den letzten Tag des aktuellen Monats ein. Erst mal muss ich 

das wieder speichern, sonst ist der ganze Mist weg. So, Abgabetermin. Das ist das feste 

Datum und jetzt ist der Oktober, also der ein und 31. Oktober.  

00:06:02  

Testen sie nach Erstellung… Erstmal speichern. So. Testen sie nach Erstellung, ob die 

Abgabe funktioniert. Nehmen sie dafür an der Übung teil, indem sie eine Datei abgeben.  

00:06:52  

Also ich nehme an, dass ich das hier reinschreiben muss. Testen sie nach, ob die Abgabe 

funktioniert. Nehmen sie dafür an der Übung teil. Das ist ja die Arbeitsanweisung für die 

Übung. Also gehe ich mal davon aus, dass ich das machen muss.  

00:07:06  

Ja, mache ich einfach mal. Indem sie eine Datei abgeben an Abgabedatei PDF auf dem 

Desktop. Also muss ich irgendwo hier jetzt PDF auf dem Desktop finden. Kann ich das 

vielleicht noch mal suchen?  

00:07:32  

Super, gibt's nichts.  

00:08:02  
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Persönlicher Arbeitsraum. Vielleicht kann ich da was machen? Nee, auch nicht. Ich muss 

gucken 

00:08:42  

Testen sie nach, nehmen sie dafür an der Übung teil, indem sie eine Datei abgeben. Herr-

schaftszeiten, das ist die Datei. Das ist die. Ich bin jetzt in den Einstellungen.  

00:08:55  

Datei zur Arbeitsanweisung, neue Datei hochladen. Da, ich habe es gefunden. Ich habe 

geklickt auf. Moment, abbrechen. Ich bin jetzt bei Dateien zur Arbeitsanweisung. Ich bin 

mal aus den Einstellungen raus. Dann auf neue Datei hochladen, Datei wählen und da ist 

Abgabedatei PDF. Öffnen und hochladen.  

00:09:32  

So, nehmen sie, nehmen sie eine Datei abgeben. Gehen sie zurück zu Ihrem Kurs Meine 

Kurse Gestaltung von Erklärvideos und fügen sie ihn Ihren Favoriten zu.  

00:09:54  

Zu Favoriten hinzufügen. Dann bin ich hier bei Gestaltung von Erklärvideos. Da steht 

Inhalt und dann klicke ich auf den Pfeil und da steht zu Favoriten hinzufügen. So, und 

dann bin ich fertig, würde ich mal tippen. 
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Anhang B: Transkripte der qualitativen Interviews 

Testperson Video 1 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, die Aufgaben zu erledigen?  

00:00:05 Testperson Video 1 

Also wenn man das Video dazu hat, also wenn wir eine Beschreibung hast, wie das alles 

funktioniert. Es ist ganz einfach. Und ich denke, dass wirklich, wenn man eine Übung hat 

mit dem System, dann ist einfach alles zu betätigen. Aber wenn. Also anzufangen finde 

ich schwer. Also es gibt so viele verschiedene Optionen und natürlich, das macht alles 

ein bisschen kompliziert.  

00:00:36 Interviewer 

Was hättest du vielleicht zusätzlich noch gebraucht, um die Aufgaben besser zu bewälti-

gen? Gibt es was, was du noch gebraucht hättest?  

00:00:45 Testperson Video 1 

Was ich immer so wirklich hilfreich finde, ist, wenn es so im, wo man vielleicht Schwie-

rigkeiten hat, wo man einfach den Maus darauf hat, dann kommt eine Information Wolke, 

dann kannst du sehen: Okay, hier findest du das und das und das. Dann kannst du eine 

kleine Beschreibung haben. Da musst du nicht reingehen, um zu wissen, was genau da 

gibt, sondern du kannst schnell lesen und das konnte am Anfang helfen, um zu wissen, 

wohin muss ich jetzt? Aber das ist auch, weiß ich nicht. Also das ist wirklich etwas Schö-

nes zu haben. Nicht unbedingt notwendig, finde ich. Und wenn du zum Beispiel ein Video 

dir das alles erklärt oder einfach ein Handbuch hast, das alles erklärt, dann kannst du am 

Anfang, wenn du nicht so sicher bist, auch das gleiche machen mit den Informationen, 

die du hast. Also das ist auch nicht notwendig.  

00:01:54 Interviewer 

Worauf würdest du zurückführen, dass du die gestellten Aufgaben erfolgreich bearbeiten 

konntest?  

00:02:03 Testperson Video 1 
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Also ich verstehe die Frage nicht so richtig.  

00:02:07 Interviewer 

Warum konntest du die Aufgaben schaffen?  

00:02:11 Testperson Video 1 

Weil das Video eins zu eins mir das gesagt hat. Also wie ich das machen sollte. Ich gehe 

davon aus, wenn irgendwas Anderes machen musste, dann brauche ich ein bisschen mehr 

Zeit, weil alles, was nicht. Also ich habe gesehen, es gibt viel mehr Optionen, die ich 

nicht benutzt habe. Und wenn ich das brauche, dann wahrscheinlich ist das ein bisschen 

schwieriger.  

00:02:34 Interviewer 

Kommen wir mal zum Video selbst. Wie hat dir das Erklärvideo gefallen?  

00:02:40 Testperson Video 1 

Ganz gut. Also ich finde, das wurde alles ganz gut erklärt. Was mir vielleicht irritiert hat, 

war, es gab keine Pause. Also es war: und dann machst du hier und dann machst du hier 

und dann. Aber es gab wirklich… Also ich brauche eine Pause, um zu wissen okay, jetzt 

machen wir eine Übung. Wie mache ich den Übung? Okay, dann fangen wir mit diesem 

und dann machst du Schritt eins, Schritt drei. Und das hatten wir nicht. Also wir hatten 

einfach nur du kommst hier und du kommst da und dann musst du klick hier machen und 

dann Klick da. Aber du hattest wirklich keine Pause, um zu sehen okay, was will ich jetzt 

damit machen?  

00:03:19 Interviewer 

Was würdest du sagen - Hattest du gerade schon ein bisschen gesagt - könnte an dem 

Video verbessert werden?  

00:03:25 Testperson Video 1 

Ja, das wirklich nur vielleicht schon eine kleine Beschreibung, also keine richtige Be-

schreibung, sondern einfach nur zu sagen, ich werde dir jetzt zeigen, was du machst. Also 

jetzt machen wir ein Übung zum Beispiel und dann hast du vielleicht so eine Transition, 

dass man so eine Pause, ein bisschen Luft holen kann und dann weiß ich, okay, wenn ich 
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eine Übung machen muss, dann muss ich die nächsten Schritte machen und dann passe 

ich auf.  

00:03:58 Interviewer 

Wie fandest du die Erklärungen, also den Erklärstil im Video?  

00:04:04 Testperson Video 1 

Also das war wirklich, wirklich gut, finde ich. Also man konnte ja verstehen, was damit 

erreichen musste. Also ich glaube, es war richtig gemacht, vielleicht weil so ähnlich, also 

die Aufgaben ähnlicher waren, aber da hatte ich wirklich kein Problem. Also das war 

wirklich klar alles und ich konnte alles verstehen. Das war auch ganz gut, weil es gibt 

immer Probleme mit: ich verstehe nicht alles, was sie meinen, aber hier war wirklich alles 

deutlich, da habe ich wirklich keine Probleme.  

00:04:48 Interviewer 

Was würdest du sagen, könnte verbessert werden, damit ein einmaliges Gucken des Vi-

deos ausreicht, um die Aufgaben danach zu erfüllen?  

00:05:00 Testperson Video 1 

Also ich glaube, das ist richtig schwierig. Also wahrscheinlich weniger Leute können das 

nur… Also ich habe das Video einmal gesehen und das reicht mir, ja. Weil ja, also es sind 

so viele Optionen und wenn du sagst, okay, ich wollte nicht dahin, sondern irgendwo 

anders, dann vielleicht musst du zurück zu den Videos. Was konnte es sein? Naja, also 

ich weiß nicht was. Da wäre besser, wenn du sagst. Weil du musst alles merken und das 

hängt von der Person ab. Also wenn ich das nicht alles, nicht alles merken kann, dann ist 

es egal, wie du das machst, am Ende muss ich zurück zu dem Video. 

Testperson Video 2 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir die Aufgaben zu erledigen?  

00:00:05 Testperson Video 2 

Ich würde jetzt sagen, insgesamt leicht. An den meisten Stellen nach dem Sehen des Vi-

deos intuitiv sofort und an zwei, drei Stellen musste ich halt nochmal ins Video gucken, 
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aber dann, das war ja vom Rahmen her überschaubar. Also, ja. Ich würde sagen zwei von 

sechs. Also auf einer Schulnotskala, Schulnotenskala zwei.  

00:00:33 Interviewer 

Gibt es etwas, was du zusätzlich gebraucht hättest, um die Aufgaben besser zu bewälti-

gen?  

00:00:45 Testperson Video 2 

Ich glaube, mir hilft immer so ein Überblick über die Gesamtstruktur. Also ich habe hier 

Bereiche, Semester, Kurse, sozusagen so eine schematische Übersicht. Das war jetzt für 

die Erfüllung dieser einen Aufgabe nicht so relevant, aber insgesamt, um mich in so einem 

System zurechtzufinden, habe ich, finde ich es hilfreich, dieses Bild im Hinterkopf zu 

haben, wie die Dinger miteinander verbunden sind.  

00:01:14 Interviewer 

Gibt es weitere Hilfsmaterialien, die du gebraucht hättest?  

00:01:25 Testperson Video 2 

Wenn ich das richtige Video an der Hand habe, dann, wenn es für diese Aufgabe speziell 

so ein Video gibt, dann reicht mir das.  

00:01:33 Interviewer 

Worauf würdest du insgesamt zurückführen, dass du die dir gestellten Aufgaben so er-

folgreich bearbeiten konntest?  

00:01:44 Testperson Video 2 

Ich würde sagen 50:50. Die eine Hälfte ist, dass ich halt mich in solchen Systemen sehr 

häufig bewege und deshalb ist für mich intuitiv relativ einfach ist und dass es dann noch 

schneller geklappt hat, auf jeden Fall durch das Video.  

00:02:02 Interviewer 

Kommen wir mal zum Video. Wie hat dir das Erklärvideo gefallen?  

00:02:11 Testperson Video 2 

An sich war es… hat es mir auf jeden Fall gut geholfen. Es hat die Sachen relativ klar 

benannt und erklärt. Am Anfang war ich so ein bisschen… fehlte mir auch da so ein 



 

150 

 

bisschen das Intro oder was passiert hier eigentlich? Also warum mache ich das jetzt? 

Was ist die Aufgabe? Was wird hier gerade erklärt? So ein bisschen. Aber das hätte ich 

im Normalfall ja, weil ich das Video gesucht habe und weiß, was ich machen möchte. 

Was war die Frage nochmal?  

00:02:46 Interviewer 

Wie dir das Erklärvideo gefallen hat?  

00:02:49 Testperson Video 2 

Ja, ansonsten fand ich aber gut gemacht, einfach zu folgen und auch nicht zu lang, sodass 

man sich relativ schnell drin orientieren kann, auch wenn man noch was sucht, dass man 

irgendwie sagen kann, ja okay, das war ungefähr in der Mitte und dann ein bisschen da-

hinter. Okay, jetzt habe ich es.  

00:03:05 Interviewer 

Was würdest du sagen, wie könnte das ganze Erklärvideo noch verbessert werden?  

00:03:16 Testperson Video 2 

Spontan fällt mir ein, da wurden jetzt verschiedene Dinge, die nicht zwingend zusam-

mengehören, in einem Video erklärt. Das hätte ich normalerweise getrennt, aber ich ver-

mute, dass das eher damit zu tun hat, sozusagen, dass hier nicht ganz triviale Abfolge von 

Dingen irgendwie simuliert werden soll. Wahrscheinlich ist die Aufteilung im echten Le-

ben ein bisschen anders, also das Schneiden der unterschiedlichen Themen. Wozu gibt es 

ein Video? Was viele Dinge zusammenfasst und welche Dinge sind dann ausgelagert in 

andere Videos? Das ist ein bisschen… hätte ich jetzt gedacht, dass das anders laufen 

sollte.  

00:04:03 Interviewer 

Und wie würdest du sagen, war es vom Aufbau her für exakt dieses spezifische Szenario? 

00:04:09 Testperson Video 2 

Ja dafür war es gut. Wenn ich ein Video habe, was mir genau vormacht, was ich in dieser 

Situation genau zu tun habe, dann ist es natürlich gut. 

00:04:16 Interviewer 

Was würdest du zu der Erklärungsgeschwindigkeit des Videos sagen?  
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00:04:25 Testperson Video 2 

Also ich habe es als eher zügig empfunden, sodass ich mir jetzt nicht alles auf Anhieb 

merken konnte. Wenn das so ein bisschen langsamer geht, dann kann man glaube ich 

mehr aufnehmen, aber dadurch war ich dann in der Lage, danach schnell anzufangen und 

an den Stellen, wo ich dann was nicht konnte, konnte ich dann nochmal nachgucken. Und 

sie haben auch nicht ewig gebraucht, um es zu erklären. Das heißt, ich glaube, in Summe 

war es wahrscheinlich so besser.  

00:04:52 Interviewer 

Du würdest aber sagen, um z.B. das einmalige Gucken zu verbessern, wäre ein… wenn 

man nur das Video einmalig zur Verfügung hätte, wäre ein langsameres Tempo besser 

oder wie würdest du es sagen?  

00:05:05 Testperson Video 2 

Wenn man es nur einmal gucken kann, würde ich… ja, würde ich sagen, ein bisschen 

langsamer oder ein bisschen mehr sozusagen Momente, um das sacken zu lassen und eben 

diese Struktur, vielleicht sich auch nochmal Zeit dafür zu nehmen, dass die Stimme im 

Video eben sagt: okay, jetzt haben wir diesen Schritt abgeschlossen, als nächstes machen 

wir den nächsten Schritt. Also diese Struktur, die man visuell machen kann, kann man ja 

sozusagen auch verbal nochmal unterstützen und dann eben demjenigen, der das Video 

guckt, dadurch so ein bisschen helfen, das mitzugehen. 

Testperson Video 3 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, diese Aufgaben zu erledigen?  

00:00:06 Testperson Video 3 

Grundsätzlich nicht schwer. Also ich meine, ich hatte den Text und das Video, also hättest 

du jetzt gesagt, mach das komplett, ohne nochmal irgendwo reinzugucken, hätte ich mich 

vielleicht irgendwo mal verhaspelt, aber ja gut, also ich muss das hat jetzt 1 Minute länger 

gedauert als nötig, weil ich nochmal zwei Sachen nachgucken musste, aber grundsätzlich 

war es dadurch natürlich überhaupt nicht schwer, weil man ja alles nachgucken konnte.  

00:00:34 Interviewer 
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Okay, was hättest du zusätzlich eventuell noch gebraucht, um das ganze besser zu bewäl-

tigen?  

00:00:43 Testperson Video 3 

Ja gut, perfekt wäre natürlich die Kombination aus diesem Fließtext und dem Video, näm-

lich quasi ausgedruckt so Mini-Slides, wo man, wo man wo steht, was man machen soll, 

plus ein Bild vom Screen, wo ich sehe, wo ich dafür genau drauf klicken muss. Also das 

war das einzige, dass ich ein, zweimal nicht wusste, wie komme ich jetzt zu dem Punkt? 

Muss ich erst auf Einstellung, muss ich erst auf zurück? Wenn es jetzt darum ginge, das 

noch effektiver, noch schneller zu machen, dann würde mir das helfen, aber es ist im 

Grunde unrealistisch.  

00:01:22 Interviewer 

Eventuell auch einen zweiten Monitor einfach zur Verfügung hättest?  

00:01:27 Testperson Video 3 

Ja, im Prinzip schon.  

00:01:39 Interviewer 

Worauf würdest du explizit zurückführen, dass du die dir gestellten Aufgaben erfolgreich 

bearbeiten konntest?  

00:01:47 Testperson Video 3 

Das Video war hilfreich, da dachte ich eigentlich beim Gucken, beim erstmaligen Gucken 

schon, dass das alles sinnvoll aussieht, dass das meiste intuitiv ich auch so gemacht hätte 

sowieso und dass ich es dementsprechend quasi nicht lernen und nicht auch nicht merken 

musste, sondern es einfach in dem Moment, wenn man davorsitzt, sinnvoll erscheint und 

quasi intuitiv.  

00:02:17 Interviewer 

Meinst du damit explizit den Aufbau des Videos oder auch den Aufbau von ILIAS?  

00:02:22 Testperson Video 3 

Nein, damit meine ich tatsächlich den Aufbau von dem Programm, der mir an den meisten 

Stellen intuitiv und sinnig erschien, so dass ich mir dann dachte okay, habe das Video 
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gesehen, habe gesehen, dass das so funktioniert, wie ich auch gedacht hätte, dass es funk-

tioniert, muss mir das jetzt nicht haargenau einprägen, weil klappt schon. Ein, zwei Stel-

len gab es in dem Programm dann später eben, wo ich fand, dass es doch nicht ganz so, 

nicht ganz so intuitiv ist, weil man dann doch recht viel Schritte zurückgehen muss und 

Dinge in einzelnen Blöcken machen muss. Also zum Beispiel konnte ich in dem einen 

angeben, dass die Abgabe quasi automatisch bestanden wird, dann konnte ich aber nicht 

im gleichen Feld angeben, wann die Abgabe sein soll. Also, dass man dafür dann so meh-

rere einzelne Container quasi aufmachen muss. Das war nicht so intuitiv und das ist dann 

auch das, wo ich kurz hing und dann nochmal kurz ins Video geguckt habe. Genau, ich 

würde sagen, der Text der vor mir lag ist das, wo ich danach dann die meiste Zeit drauf 

geguckt habe, einfach um Schritt für Schritt zu wissen, was ich überhaupt tun soll. Und 

das Video war dann an zwei Stellen das, wo ich nochmal schnell reingeguckt habe, wo 

klicke ich hin, wo finde ich das jetzt gerade? Also hauptsächlich hat mir schon das Video 

geholfen.  

00:03:54 Interviewer 

Kommen wir dann mal, wo du vom Video sprichst, zum Video. Wie hat dir das Erklärvi-

deo allgemein gefallen?  

00:04:05 Testperson Video 3 

Gut. 3 Minuten fand ich gut, das Tempo fand ich gut. Es war alles drin, was ich brauchte. 

Klar, ein, zwei Sachen hatte ich mir nicht perfekt eingeprägt vorher, aber das liegt nicht 

am Video. Da war alles drin, da war auch nicht zu viel drin. Also wenn es wirklich... es 

war natürlich auch sehr spezifisch und konkret auf genau eine Aufgabe ausgerichtet. Für 

diese Aufgabe war das das genau richtige Video. Ich würde jetzt mir nicht, ich würde mir 

kein anderes Video angucken wollen dazu, denn hier war alles drin. Es war gut erzählt, 

in einem guten Tempo gesprochen, freundliche Ansprache, alles verständlich, alles ge-

zeigt.  

00:04:58 Interviewer 

Würdest du trotzdem sagen. Was würdest du sagen, könnte noch trotzdem in dem Video 

verbessert werden?  

00:05:08 Testperson Video 3 
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Erstmal fällt mir da nichts groß ein. Ich würde sagen… also… wäre wirklich nichts.  

00:05:24 Interviewer 

Gibt es etwas, was du sagen könntest, was verbessert werden könnte, damit ein einmaliges 

Gucken ausreicht?  

00:05:32 Testperson Video 3 

Für mich ganz persönlich, aber das ist nicht allgemeingültig. Klar, die Stellen, an denen 

es bei mir hing, weil man, ich sag mal, den Reiter wechseln, den Container wechseln 

musste, weil man eine Sache fertiggemacht hat und dann wirklich einmal zurück oder 

irgendwo drauf und nochmal ganz neu. Das sind so die Übergangsmomente, die für mich 

am wenigsten intuitiv waren, auf die man vielleicht nochmal extra hinweisen könnte, in-

dem man vielleicht das vorher einbaut, dass man sagt, es gibt drei Stellen, an denen ist es 

so und so, dann weiß man, okay, ich muss darauf achten, es gibt diese drei komplizierten 

Stellen. Das ist aber wie gesagt komplett nur… da hatte ich kurz Schwierigkeiten mit. Ich 

glaube ehrlich gesagt nicht, dass man großartig was an dem Video jetzt noch anders ma-

chen sollte. 

Testperson Video 4 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir die Aufgaben zu erledigen?  

00:00:07 Testperson Video 4 

Also im Prinzip schon leicht. Mit diesem mit diesem Video vorweg fand ich das jetzt 

relativ leicht und ich wusste, war auch schon auf Frust eingestellt oder auf ich musste, ich 

muss warten bis so ein Pop-Up-Info-Text an den einzelnen Elementen auftaucht, der mir 

dann erklärt, was ich da machen kann. Aber es war jetzt nicht, also es hat halt länger 

gedauert, als ich für andere Anwendungen brauchen würde, die User-freundlicher gestal-

tet sind, aber ich bin jetzt damit klargekommen.  

00:00:44 Interviewer 

Was hättest du eventuell noch zusätzlich gebraucht, um die Aufgaben besser zu bewälti-

gen?  

00:00:48 Testperson Video 4 
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Weniger, weniger auf dieser Seite. Ich werde so… ich lande auf dieser Seite und ich habe 

alle Funktionen, aber ich hätte mir zum Beispiel gewünscht, dass es so ein bisschen, dass 

es so ein bisschen… auch die Ansicht abgespeckter ist, dass ich so ein bisschen stärker 

gestreamlined werde. Wenn ich jetzt in diesem Kurs bin, als jemand, der als Lehrperson, 

der diesen Kurs verwaltet, dann muss ich eigentlich in diesem Moment auf dieser Ebene, 

wo ich im Kurs bin, muss ich eigentlich nicht mehr Sachen sehen als das, was ich machen 

kann. Also es gibt genug… oder ich hatte genug zum Beispiel dieses Breadcrumb-Ding 

oben drüber, da hatte ich genug Möglichkeiten, um mich ebenen wieder zurückzunavi-

gieren. Ich hatte aber auch links an der Seite nochmal diese ganze, diese ganze wie in so 

einem Explorer, diese Ordnerstruktur und sowas und da dachte ich einfach, mir persönlich 

hätte es geholfen oder ich hätte mich besser darauf konzentrieren können, was ich gerade 

mache. Wenn ich nur dieses: ich bin jetzt in meinem Kurs und ich kann jetzt hier als 

Lehrperson Inhalte generieren. Wenn das im Fokus stehen würde und ich nicht die ande-

ren Sachen auch sehen.  

00:02:01 Interviewer 

Worauf würdest du zurückführen, dass du die dir gestellten Aufgaben erfolgreich bear-

beiten konntest?  

00:02:11 Testperson Video 4 

Tatsächlich das Video, also, wenn ich jetzt… das Video war kurz, es war super prägnant, 

es waren viele Schritte, aber die waren jetzt in dem Video fand ich gut abgebildet und 

also… und logisch und sowas und ich konnte deswegen jetzt diese spezielle Aufgabe gut 

erledigen.  

00:02:34 Interviewer 

Okay, dann kommen wir einfach mal zu dem Video. Du hast gerade schon so ein bisschen 

gesagt. Aber, wie hat dir das Video gefallen?  

00:02:43 Testperson Video 4 

Gut, es war on Point. Ich konnte… es war in einer guten Geschwindigkeit sprachlich, 

sowie ich sag mal bewegungstechnisch auf dem Bildschirm. Mir ist eine Sache aufgefal-

len, dein Explorer auf der Seite ist eine Sekunde später verpixelt. Du verpixelst hier auf 

der linken Seite einen Explorer. Das passiert aber nicht instant, wenn das Bild an ist.  
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Also Geschwindigkeit: gut, also rein vom auditiven und vom visuellen: beide Geschwin-

digkeiten gut. Ich hatte aber so ein bisschen das Gefühl, dass dieses Szenario sehr abstrakt 

ist, was da abgebildet wird. Vielleicht hätte ich… also das Video ist schon kurz, aber 

vielleicht hätte ich so eher, vielleicht würde ich es nochmal ein bisschen aufteilen, weil… 

wie finde ich meine Kurse, damit ich das schneller finde, damit ich nicht das Video su-

chen muss, wo der Inhalt drin ist, den ich brauche. Weil das waren jetzt drei verschiedene 

Sachen. Wie finde ich meinen Kurs? Wie navigiere ich mich zu meinem Kurs hin? Wie 

erstelle ich eine Aufgabe und was kann ich drin konfigurieren? Und wie lade ich dann 

oder wie prüft man das dann? So Dateien hochladen? Da hätte ich jetzt gedacht, das ist 

schon relativ komplex vielleicht. Also sind… ist halt ein komplexer Handlungsstrang, 

den ich jetzt vielleicht so als erstes gar nicht hätte. Also da sind zum Beispiel dieses… 

ich will eigentlich nur meinen Kurs, ich will eigentlich mich nur als Lehrender selber in 

den Kurs einschreiben und Aufgaben einrichten und eigentlich ist vielleicht, ist mir kom-

plett egal, wann die Leute das abgeben oder wie man das, wie man das prüft oder sowas. 

Vielleicht sind da einfach, sind da noch ein paar Sachen zu viel drin. Also es ist schon 

super eingedampft in sich, aber die Aktion, die eins… es sind ja drei verschiedene Akti-

onen, vielleicht würde ich das noch mal aussplitten.  

00:04:40 Interviewer 

Hast du denn trotzdem an irgendwelchen Stellen Verbesserungsvorschläge für das Video? 

Was würdest du verbessern, außer den Teilen, die du jetzt gerade schon gesagt hast? 

Eventuell mit der Aufsplittung in dann halt bestimmte Themenbereiche.  

00:04:57 Testperson Video 4 

Ich würde es vielleicht noch, also ich fand jetzt die Geschwindigkeit für so einen Work-

Along, einfach um es zu gucken, fand ich es gut. Aber wenn ich mir vorstelle, dass Leute 

das Video gucken und das nebenbei machen, dafür ist es zu schnell. Also für so ein Work-

Along hätte ich gesagt, so und dann klicken sie hier… und wenn sie dann da drauf geklickt 

haben, dann finden sie das hier… Also mit längeren Pausen, dass man also vielleicht so 

auch so ein Click-Along, so Work-Along, einfach so vom Gefühl mal mitmachen. Das 

war jetzt, also ich musste mich wirklich ein bisschen konzentrieren. Es war jetzt nicht so, 

ah ja, okay, ah, ich kann es noch nebenbei suchen. 

Testperson Video 5 
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00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, die Aufgaben zu erledigen?  

00:00:05 Testperson Video 5 

Da ich mir tatsächlich Dinge nicht so gut merken kann, war es mit dem Video jetzt schon, 

war es gut und ist mir leichtgefallen. Aber ohne das Video jetzt, also hätte ich nur einmal 

geguckt und hätte ich es nicht noch mal durchgehen können, wäre es mir schwergefallen. 

Ich hätte es mir so nicht merken können.  

00:00:22 Interviewer 

Gibt es was, was du zusätzlich noch gebraucht hättest?  

00:00:30 Testperson Video 5 

Nein, das Video hätte gereicht und ich hätte auch diesen Zettel, da habe ich jetzt wenig 

drauf geguckt tatsächlich. Also ich habe mich sehr am Video orientiert.  

00:00:40 Interviewer 

Worauf würdest du zurückführen, dass du so erfolgreich die gestellten Aufgaben erledi-

gen konntest?  

00:00:44 Testperson Video 5 

Auf das Video.  

00:00:48 Interviewer 

Was würdest du sagen, hättest du es geschafft, die Aufgaben erfolgreich zu erfüllen, hät-

test du das Video nicht gehabt?  

00:01:06 Testperson Video 5 

Wenn ich genau gewusst hätte, was meine Aufgabe ist, also, dass man es hinterher auch 

als Favorit speichern muss z.B. also...  

00:01:13 Interviewer 

Du hättest ohne das Video auch diese Anweisung gehabt. Hättest du es anhand dieses 

oder dieser Nutzungserklärung oder Nutzungsszenariensaufgabe - hättest du es damit 

auch geschafft?  

00:01:25 Testperson Video 5 
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Ja, wahrscheinlich schon. Ich hätte mich nur viel mehr durchklicken müssen vermutlich 

und öfter mal zurückgehen oder nochmal was gucken.  

00:01:33 Interviewer 

Ja, aber du würdest normalerweise sagen, dass das System… Würdest du das System 

sonst als intuitiv bezeichnen, von dem, wie du es jetzt wahrgenommen hast?  

00:01:49 Testperson Video 5 

Schwer zu sagen, weil es doch… Ja, ne, ganz intuitiv finde ich es nicht, tatsächlich.  

00:02:04 Interviewer 

Dann kommen wir mal zu dem, was du sehr viel genutzt hast, nämlich das Video. Wie 

hat dir das so grundsätzlich gefallen?  

00:02:11 Testperson Video 5 

Sehr gut. Also ich konnte gut die Schritte nachvollziehen. Ich habe ja immer wieder auf 

Pause geklickt und das ganz, ganz kleinschrittig gemacht und das funktioniert sehr gut. 

Ja. 

00:02:22 Interviewer 

Gibt es denn trotzdem, was würdest du sagen, wie könnte das Video noch verbessert wer-

den?  

00:02:27 Testperson Video 5 

Ich wüsste nichts zu verbessern, weil es wirklich einfach funktioniert hat und ich fand es 

auch gut vom Sprechen her. Das war langsam genug, aber auch nicht ermüdend und auch 

nicht zu lang. Ja.  

00:02:41 Interviewer 

Und was ist mit visuellen Hinweisen? Wann die ausreichend?  

00:02:45 Testperson Video 5 

Ja, also gerade dieses reinzoomen fand ich hilfreich, weil es ja doch sehr klein ist alles. 

Dass man das noch mal gut sehen konnte, war gut.  

00:02:57 Interviewer 
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Was würdest du sagen, könnte an dem Video verbessert werden, damit ein einmaliges… 

oder gibt es etwas, was verbessert werden könnte oder einen Weg, das Video so zu ge-

stalten, dass ein einmaliges Ansehen des Videos reicht, um die Aufgaben zu erfüllen?  

00:03:23 Testperson Video 5 

Ja, dann müsste man es tatsächlich splitten, dass man mehrere Videos macht für die ein-

zelnen Teile.  

00:03:32 Interviewer 

Okay, aber dann, wenn es mehrere einzelne Teile wären, also du würdest halt sagen, wenn 

du die Aufgabe am Stück durchführen müsstest, dass du das dann aufgesplitteten Videos 

mit jeweils vorher angucken schaffen würdest.  

00:03:49 Testperson Video 5 

Ja, das denke ich schon. Das denke ich schon. Ja, ich meine, das macht man einmal und 

dann kann man es ja auch. 

Testperson ohne Video 1 

00:00:01 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, die Aufgaben zu erledigen?  

00:00:29 Testperson Ohne Video 1 

Von eins bis zehn? Oder einfach so?  

00:00:31 Interviewer 

Einfach so. Du kannst auch eine eins bis 10 Einteilung geben, wenn du möchtest, aber 

das wäre ausführlicher besser.  

00:00:38 Testperson Ohne Video 1 

Ich fand die Fragen zu lesen und das erstmal zu verstehen viel schwieriger und dann, also 

durch die Suchfunktion… war‘s genauer, dann lief es eigentlich, aber so über den Menü-

punkt fand ich es dann eher, war für mich schwieriger.  

00:00:58 Interviewer 

Was hättest du zusätzlich gebraucht, um die Aufgaben besser bewältigen zu können?  
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00:01:12 Testperson Ohne Video 1 

Ich sollte ja Gestaltung anlegen, den Kurs, dass ich, dass ich das unter meine Kurse finde, 

weil wenn da steht meine Kurse und ich soll einen Kurs anlegen oder sowas, dann erwarte 

ich das unter Meine Kurse. Ja. Da war es nicht.  

00:01:36 Interviewer 

Und bei den anderen Aufgaben? 

00:01:38 Testperson Ohne Video 1 

Das denn noch alles für Aufgaben? Ja, die fand ich ganz gut. Auch die Datei hochladen, 

das kann ich, ich weiß, wie das geht. Ich musste erst kurz überlegen hier, wie soll ich das 

überhaupt testen, aber dann lief es auf jeden Fall. Ja.  

00:01:57 Interviewer 

Was würdest du sagen, worauf zurückzuführen ist, dass du die gestellten Aufgaben, die 

du erfolgreich bearbeitet hast, erfolgreich bearbeiten konntest?  

00:02:08 Testperson Ohne Video 1 

Auf meinen Erfahrungen, mit PC würde ich sagen und mit Programmen. 

00:02:11 Interviewer 

Worauf würdest du zurückführen? Dass die Aufgaben, die nicht erfolgreich waren, nicht 

erfolgreich abgeschlossen wurden?  

00:02:21 Testperson Ohne Video 1 

Weil das für mich nicht so sortiert war, wie ich es nicht machen würde. Für mich nicht 

logisch.  

00:02:29 Interviewer 

Was für Materialien normalerweise verwenden, um Hilfe zu bekommen, um so etwas 

durchzuführen?  

00:02:44 Testperson Ohne Video 1 

Ich würde googlen.  

00:02:46 Interviewer 
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Und was ist, wenn es das bei Google nicht gibt? 

00:02:47 Testperson Ohne Video 1 

Würde ich rumprobieren oder wenn ich jemanden kenne, der das selbe gleiche Programm 

nutzt, dann würde ich die Person halt kontaktieren, ansonsten ausprobieren.  

00:03:02 Interviewer 

Was würdest du normalerweise für Medien suchen? 

00:03:04 Testperson Ohne Video 1 

Google.  

00:03:06 Interviewer 

Nein, also was für ein Medienformat?  

00:03:10 Testperson Ohne Video 1 

Wenn ich gerade am PC bin, am PC, sonst das Handy oder iPad und.  

00:03:15 Interviewer 

Da drauf dann eher Anleitungen. Textlich oder als Video?  

00:03:24 Testperson Ohne Video 1 

Wenn das Video Zwei Minuten geht, dann das Video, wenn es länger geht, dann eher 

Text.  

00:03:28 Interviewer 

Zwei Minuten ist da die Grenze? 

00:03:30 Testperson Ohne Video 1 

Zwei bis Drei Minuten. 

Testperson ohne Video 2 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht würdest du einschätzen, fiel es dir die Aufgaben zu erledigen? 

00:00:02 Testperson Ohne Video 2 
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Auf einer Skala von eins bis zehn? 

00:00:07 Interviewer 

Du kannst eine Skala geben, du kannst auch eine persönliche Einschätzung ohne Skala 

geben, wie du willst.  

00:00:11 Testperson Ohne Video 2 

Also wenn ich jetzt eine Skala von eins bis zehn hätte, würde ich irgendwo so zwischen 

sechs und sieben rum tendieren, glaube ich. Okay, musst du doch irgendwie ein bisschen 

was suchen. Manchmal wieder.  

00:00:23 Interviewer 

Was hättest du zusätzlich brauchen können, um die Aufgaben besser zu bewältigen? So-

wohl eventuell Anforderungen ans System, als auch zum Beispiel Hilfe-Materialien.  

00:00:41 Testperson Ohne Video 2 

Also bevor ich mir Videos angucken kann, versuche ich es erstmal immer selber. Deshalb 

wäre mein eigener Wunsch einfach ein etwas Intuitiveres… ja ein intuitiveres Surface, 

irgendwie eine Bedienoberfläche. Aber vielleicht hätte es mir auf dem Zettel noch gehol-

fen, wenn dann noch, weiß ich nicht, die Überkategorien mit draufgestanden hätten oder 

sowas. Oder einfach, wo man die Sachen nochmal findet.  

00:01:21 Interviewer 

Also zum Beispiel eine schriftliche Stimmungsanleitung anstatt nur eines Aufgabensze-

narios.  

00:01:28 Testperson Ohne Video 2 

Ja, genau.  

00:01:31 Interviewer 

Und du verwendest lieber irgendwelche schriftlichen Aufgabenszenarien als Videos? 

00:01:41 Testperson Ohne Video 2 

Ja, meist schon.  

00:01:42 Interviewer 
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Okay. Worauf würdest du denn zurückführen, dass du trotzdem dir die gestellten Aufga-

ben ziemlich erfolgreich bearbeiten konntest?  

00:01:56 Testperson Ohne Video 2 

Ich glaube, es hat wirklich was damit zu tun, dass es irgendwie ähnlich aufgebaut ist wie 

der Lernraum Plus von der Uni, den ich übrigens genauso verwirrend finde und wo ich 

auch immer, wenn ich ihn länger nicht benutzt habe, mich erstmal wieder reinfinden 

muss. Witzigerweise war ich gestern drin, das erste Mal seit irgendwie einem Jahr oder 

so aus Versehen. Also deshalb war ich jetzt vielleicht noch mal ein bisschen aufgefrischt, 

gerade was dieses Dashboard angeht mit den Kursen. Genau. Ich glaube, da habe ich 

einfach so ein bisschen überlegt, wie sieht es bei anderen Plattformen aus? IServ fand ich 

jetzt gar nicht mal so ähnlich. Aber genau, der Lernraum Plus hat mich daran erinnert.  

00:02:39 Interviewer 

Also würdest du halt sagen, einfach nur die Erfahrung mit anderen Systemen?  

00:02:42 Testperson Ohne Video 2 

Genau.  

00:02:43 Interviewer 

Und worauf würdest du sagen zurückführen zu können explizit, dass die dir gestellten 

Aufgaben teilweise nicht erfolgreich erledigt werden konnten?  

00:02:54 Testperson Ohne Video 2 

Das hat damit zu tun gehabt, dass ich bei der einen Sache einfach nicht zu Ende gelesen 

habe. Ich dachte einfach, oh, das klingt ungefähr wie das, was ich suche und nicht oh, das 

klingt genau wie das, was ich suche. Was auch der Grund ist, warum ich mir nicht so 

gerne Videos angucke. Ich bin zu ungeduldig. 

Testperson ohne Video 3 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, die Aufgaben zu erledigen? 

00:00:01 Testperson Ohne Video 3 

Auf einer Skala von eins bis 10 oder irgendwie?  
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00:00:06 Interviewer 

Das darfst du dir komplett aussuchen, wie du die Frage antwortest.  

00:00:08 Testperson Ohne Video 3 

Also es hat schon geklappt. Mit Hilfe der genauen Aufgabenstellung konnte ich mich 

ganz gut an dem Programm entlangtasten. Ich habe aber schon ein paar Momente gehabt, 

da musste ich suchen und war mir nicht ganz sicher, was der nächste Klick ist und war 

ein bisschen am Schwimmen. Wenn ich das ein paar Mal gemacht habe, bin ich drin, aber 

beim ersten Mal war es nicht ganz so einfach. Also ich glaube, man kann es besser lösen 

und einfacher gestalten. Deswegen würde ich sagen, es war so mittel.  

00:00:33 Interviewer 

Was würdest du sagen, hättest du gebraucht, um die Aufgaben besser zu bewältigen?  

00:00:38 Testperson Ohne Video 3 

Also das allererste Mal, wenn ich weiß, ich bin eine neue Lehrerin und nicht das ist mein 

neues Programm, hätte ich schon gerne also mindestens eine Screenshot-Anleitung. 

Wenn sie das Erstellen möchten, klicken sie hier. Also sowas hilft mir. In Videoform geht 

das auch sehr gut, glaube ich. Aber so ganz ohne Anleitung, ohne. Also ich brauche was 

Visuelles, dann bin ich schneller, auf jeden Fall. So ging es auch, weil die Wörter waren 

zum Glück genau die, die dann auch dort angezeigt waren. Aber wenn ich schneller sein 

möchte und mich sicher fühlen möchte und es besser lernen möchte, dann wie gesagt: ich 

war jetzt lost. Ich habe das jetzt geklickt, ich habe es hingekriegt. Ich würde es beim 

zweiten Mal genauso lange suchen fast, weil ich hab's jetzt nicht wirklich aufgenommen. 

Das ist wie wenn man irgendwo hingebracht wird und nicht selber den Weg sucht, so 

richtig. Ich weiß nicht, ich kann es mir nicht gut merken. So, das heißt, irgendwas Bildli-

ches fände ich gut.  

00:01:25 Interviewer 

Was wäre so das Hauptmedium, was du normalerweise nutzen würdest, um… also wäre 

es ein Video, wäre es halt eine schriftliche Anleitung? Eine Screenshot Anleitung? 

00:01:38 Testperson Ohne Video 3 
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Screenshot und schriftlich habe ich meistens, aber ich arbeite auch mit Videoanleitungen 

von Kolleginnen, die das einmal gemacht haben und dann machen sie schnell eine Auf-

nahme und zeigen das. Das hilft mir auch. Also ich mach beides.  

00:01:53 Interviewer 

Du hast das schon so ein bisschen beantwortet, aber das soll mal spezifischer werden. 

Worauf würdest du zurückführen, dass die dir aufgestellten Aufgaben du halt relativ er-

folgreich bearbeiten konntest?  

00:02:11 Testperson Ohne Video 3 

Also warum ich das hingekriegt habe überhaupt? Also ich hatte schon unterschiedliche 

Jobs mit unterschiedlichen neuen Software Programmen, die ich benutzen musste und 

konnte. Also habe mich schon oft rumgekriegt, Sachen herauszufinden und Sachen ver-

gessen und hatte manchmal auch keine klare Anleitung. Und dadurch, dass ich weiß, wie 

ich, also ich fand das Programm war jetzt nicht so unübersichtlich. Es war schon klar, es 

gibt einen Kurs und dann kann da halt diese… Es war schon abzusehen ungefähr, was für 

Unteraufgaben da sind. Aber ich denke, es ist einfach so das normale Programm 

Knowhow, was man im Alltag nutzt oder bei anderen Jobs.  

00:03:06 Interviewer 

Gehen wir mal spezifisch auf das Szenario ein. Aufgabe oder Aufgaben vielleicht waren 

besonders komplex?  

00:03:16 Testperson Ohne Video 3 

Rechtschreibung. Nein, das ist mein Einzelfall. Nein, besonders komplex, also ganz, 

ganz, ganz komplex fand ich es gar nicht, denn es war relativ straightforward. Du musst 

halt einen Kurs erstellen, machst da drin so eine Untereinheit, sagst, was man machen 

muss und dann probierst du es aus. War eigentlich klar. Das, wo ich am längsten bewusst 

drüber nachgedacht habe, war zu wissen, okay, ich bin jetzt in diesem Modus, in dieser 

Ansicht des Erstellens des Kurses, wie komme ich da raus und komme ans Frontend im 

Grunde, um zu gucken, wie kann ich selber an diesem Kurs teilnehmen, um das zu testen. 

Es war mir nicht ersichtlich. Das habe ich ausprobiert und dann war ich irgendwann da. 

Das fand ich irgendwie nicht ganz klar.  

00:03:59 Interviewer 
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Ja, aber du würdest jetzt halt aus Erfahrungen, die du gerade gemacht hast, wie würdest 

du einschätzen, ist so die einfach erste Erfahrung, ohne Hilfsmittel in ILIAS reinzukom-

men und sich dort zurechtzufinden?  

00:04:12 Testperson Ohne Video 3 

Man braucht ein bisschen Geduld, man klickt sich rum, man macht bestimmt aus Verse-

hen ein paar Sachen, die man nicht machen wollte und versucht sie wieder wegzumachen.  

00:04:20 Interviewer 

Also ist es halt erstmal nicht komplett selbstverständlich?  

00:04:23 Testperson Ohne Video 3 

Nee, also nicht komplett. Ich finde es nicht ganz komplett selbstverständlich. Man findet 

sich zurecht und ich glaube, wenn man jetzt einmal das erfolgreich gemacht hat, findet 

man das schnell raus und dann geht es auch. Also es ist nicht super undankbar oder so. 

Aber, also ich habe einen Moment gebraucht. 

Testperson ohne Video 4 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, die Aufgaben zu erledigen?  

00:00:04 Testperson Ohne Video 4 

Wie leicht fiel es mir? Nicht übermäßig schwer, da ich gewisse grundvoraussetzende 

Kenntnisse mit solchen Programmen habe. Also es weicht nicht extrem von dem ab, was 

ich bisher kannte. Deswegen kam ich damit einigermaßen gut zurecht, aber zum Ende hin 

wurde es leichter. Zu Anfang musste ich mich erstmal damit vertraut machen, mir einen 

Überblick verschaffen, was gibt es alles für verschiedene Optionen. Ich habe zuerst alle 

Einstellungen mir angeguckt und dann, wenn ich irgendwas nicht gefunden habe, noch 

mal genau hingeguckt und dann kam ich so langsam schneller rein. Deswegen auf einer 

Skala von leicht bis schwer würde ich sagen mittelleicht. Also wenn leicht eine zehn ist 

und schwer eine null, dann war es eine sieben.  

00:00:57 Interviewer 

Was hättest du gebraucht, um die Aufgaben besser zu erledigen zu können?  
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00:01:05 Testperson Ohne Video 4 

Ein besseres Interface. Manche Dinge waren für mich nicht klar logisch aufgebaut. Bei 

manchen Sachen hätte ich mir gewünscht, dass bestimmte Optionen direkt verfügbar sind, 

an der entsprechenden Stelle. Vieles war sehr verschachtelt. Wäre das nicht so verschach-

telt, dann… und übersichtlicher aufgebaut. Übersichtlicher heißt für mich, dass Dinge, 

die automatisch für einen bestimmten Zweck in diesem Punkt da sind, schneller zu finden 

sind. Dann wäre es mir leichter gefallen.  

00:01:41 Interviewer 

Okay. Gibt es irgendwas an Hilfsmaterialien, die du normalerweise, wenn du dich mit 

irgendeinem System oder so auseinandersetzt, zu Hilfe dazu nimmst?  

00:01:54 Testperson Ohne Video 4 

Wenn es ein sehr komplexes Programm ist, YouTube oder ansonsten Forenbeiträge, aber 

in erster Linie YouTube beispielsweise ein komplexeres Programm zum Bearbeiten von 

Bildern. Photoshop hat sehr, sehr viele Funktionen, die kenne ich alle nicht. Und da würde 

ich dann mir zu dem entsprechenden Punkt, was ich machen möchte, Videos zu an-

schauen. In diesem Fall habe ich das nicht gemacht, weil ich in meine Fähigkeiten vertraut 

habe, das selbst hinzukriegen und ich davon ausgehe, dass es hier keine Videos zu gibt. 

Aber im schlimmsten Fall hätte ich sonst danach gesucht. Aber das wäre meine erste 

Anlaufstelle gewesen.  

00:02:31 Interviewer 

Auch wenn das schon so ein bisschen von dir beantwortet wurde, ganz explizit: Worauf 

würdest du zurückführen, dass du letzten Endes alle Aufgaben erfolgreich erfüllen konn-

test?  

00:02:46 Testperson Ohne Video 4 

Auch mein technisches Vorwissen, dass ich schon mit ähnlichen Programmen oder Lern-

räumen oder was auch immer das ist, zu tun hatte und meiner kognitiven Fähigkeit her-

auszufinden, was bietet das Programm? wo finde ich diese Sachen? - und wenn ich etwas 

nicht finde, dann gehe ich nochmal zurück und schaue noch mal genau nach.  

00:03:11 Interviewer 
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Dann drehen wir die Aufgabe mal so ein bisschen um. Die Stellen, wo du Probleme hat-

test, worauf würdest du die zurückführen?  

00:03:18 Testperson Ohne Video 4 

Unübersichtlichkeit, sehr viele Informationen auf einmal oder das ist das eine, also viele 

Informationen auf einmal oder viele Informationen verschachtelt irgendwo, wo ich sie 

nicht erwartet hätte, und sofort finde.  

00:03:35 Interviewer 

Gehen wir einmal kurz in die Aufgaben, die wir hier liegen haben, die du erfüllen muss-

test. Welche Aufgabe oder Aufgaben waren besonders komplex?  

00:03:47 Testperson Ohne Video 4 

Die erste war an sich nicht komplex, aber ich habe, da ich dieses Programm noch nie 

benutzt habe, die Zeit erstmal nutzen müssen, um mir einen Überblick zu verschaffen. 

Was kann ich hier alles machen? Wo ist was? Was steckt wohinter? Das hat auf jeden 

Fall für mich am meisten Zeit in Anspruch genommen, hat mir aber dann auch am meisten 

dabei geholfen, von da aus das Verständnis zu entwickeln, was ich wo ungefähr finde und 

konnte so gesehen dann die danach liegenden Aufgaben etwas leichter durchführen. Aber 

gerade so Aufgaben, wo man Sachen einstellen musste, da muss ich dann sehr genau 

hinschauen. Wo ist diese Option? Wo finde ich die wirklich? Also das wäre dann in die-

sem Fall Aufgabe zwei erstellen sie eine Übung und das Dritte ebenfalls, also Punkt drei, 

dass die Übung automatisch bestanden ist, sobald deine Abgabe getätigt wurde. Ja, unge-

fähr im gleichen Level auch noch das, mit der, mit dem Abgabetermin. 

Testperson ohne Video 5 

00:00:00 Interviewer 

Wie leicht fiel es dir, die Aufgaben zu erledigen? 

00:00:03 Testperson Ohne Video 5 

Mittel. Manche waren einfach beispielsweise oben in diese Suche zu gehen und zu gu-

cken, wo steht das? Und bei manchen habe ich, fand ich es… Suche… komplex irgend-

wie, da habe ich es nicht direkt gefunden. Also so mittel. Manches war gut, manches…  

00:00:22 Interviewer 
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Und was hättest du zum Beispiel gebraucht, um die Aufgaben besser zu erledigen? Du 

kannst auf zwei Komponenten, drei Komponenten eingehen. Du kannst sagen z.B. Hilfe-

Material, du kannst sagen, dass das System besser aufgebaut ist. Was hätte dir geholfen?  

00:00:36 Testperson Ohne Video 5 

Hilfsmaterial. Wahrscheinlich einfach zu wissen, was steht wo. So eine Anleitung, wo 

finde ich was.  

00:00:44 Interviewer 

Okay. In welcher Form würdest du das normalerweise bevorzugen? Wenn du auf irgend-

einer Internetseite bist und du kommst nicht weiter? Wonach suchst du?  

00:00:55 Testperson Ohne Video 5 

Nach schriftlichen Anleitungen. Ich bin kein Mensch, der gerne nur zuhört. Ich habe es 

lieber vor Augen. Also eine schriftliche Anleitung?  

00:01:05 Interviewer 

Schriftliche Anleitung.  

00:01:08 Testperson Ohne Video 5 

Und auch aus dem Grund, weil ich auf das Schrifttum zurückgreifen kann, weil ich das 

neben mich quasi legen kann.  

00:01:14 Interviewer 

Und was wäre, wenn du zwei Monitore hättest? Auf dem einen läuft ein Video, auf dem 

anderen kannst du es direkt nachmachen.  

00:01:20 Testperson Ohne Video 5 

Ja, das wäre auch. Das ginge auch. Wenn ich so ein Video habe, dann bin ich aber auch, 

möchte ich das aber auch wirklich nebeneinander haben, dass ich wirklich anklicken 

kann.  

00:01:32 Interviewer 

Also du bräuchtest die zwei Bildschirme.  

00:01:34 Testperson Ohne Video 5 
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Ja, oder ich mache mir zwei Fenster auf. Das mache ich zum Beispiel mit dem, mit dem 

Video für [personenbezogenen Daten entfernt] da mache ich das Video auf. Wie kriege 

ich jetzt auf diese Startseite was eingestellt? Und dann mache ich mir, halbiere ich mir 

quasi den Bildschirm und stelle mir das nebeneinander, damit ich hin und her klicken 

kann. Also ich brauche es vor Augen.  

00:01:55 Interviewer 

Die Frage ist für mich wichtig, weil wenn du das nebeneinanderstellst, heißt es, dass Er-

klärvideos für dich keinen hohen Erlernbarkeitsfaktor haben, dass du es die ganze Zeit 

dabei brauchst, dass nicht einmal gucken reicht.  

00:02:08 Testperson Ohne Video 5 

Einmal gucken reicht nicht.  

00:02:09 Interviewer 

Worauf würdest du denn zurückführen, dass du die dir gestellten Aufgaben erfolgreich 

bearbeiten konntest?  

00:02:20 Testperson Ohne Video 5 

Dadurch, dass ich ziemlich viel im Internet mache und so Sachen teilweise gewöhnt bin.  

00:02:25 Interviewer 

Okay, worauf würdest du zurückführen, dass du bestimmte Aufgaben nicht erfolgreich 

erfüllen konntest?  

00:02:30 Testperson Ohne Video 5 

Weil ich mit so Lernprogramm überhaupt keine Erfahrung mehr habe. Ich denke, wenn 

ich, wenn ich, wenn ich, wenn ich noch irgendwie mehr lernen würde im Netz, sprich mit 

so Programmen arbeiten müsste, würde es mir leichter fallen.  

00:02:51 Interviewer 

Gab es von diesen Aufgaben bestimmte Aufgaben, die du jetzt beim Durchführen als 

besonders komplex…?  

00:03:01 Testperson Ohne Video 5 

Sechs, da habe ich ewig gebraucht, um diese Abgabedatei zu finden.  
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00:03:05 Interviewer 

Okay, woran lag das?  

00:03:08 Testperson Ohne Video 5 

Wahrscheinlich einfach daran, weil ich nicht wusste, wo ich suchen soll. Ich hab's einfach 

nicht hingekriegt.  

00:03:13 Interviewer 

Das System erklärt dir an der Stelle, meinst du, nicht, wo du hinmusst?  

00:03:16 Testperson Ohne Video 5 

Ja, irgendwie habe ich das nicht gepackt. Nee. Also ob das jetzt am System lag oder an 

mir, kann ich nicht sagen. Aber das war das, wo ich am meisten... Die anderen Sachen 

davor, bis fünf gingen alle relativ problemlos. Die Nummer Sechs hat mir Probleme ge-

macht. 
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Anhang C: Protokolle der Usability-Tests 

Testperson ohne Video 1 

Testperson öffnet andere Kurse, nicht den Benannten 

Findet weiterhin nicht den dazugehörigen Kurs 

Kehrt immer wieder in Meine Kurse und Gruppen zurück 

Sichtlich verwirrt über die Aufgabe 

Verbalisiert, dass der Kurs unter Meine Kurse und Gruppen zu finden sein müsste 

Probiert sich durch das System 

Findet den Kurs letztlich über die Suchfunktion  

Erleichterung sichtbar 

Testperson findet sich ab hier gut zurecht  

Probleme bei der Teilnahme an der Übung 

Testperson navigiert in falsche Reiter - ist wieder sichtlich verwirrt 

Findet sich nur über die Suche wieder zurecht 

Erneute Probleme bei Aufgabe 6 

Testperson findet über meine Kurse und Gruppen erneut den Kurs 

Fügt falsches Objekt den Favoriten hinzu 

Testperson ohne Video 2 

Testperson nutzt die Suche und findet direkt den Kurs  

Testperson guckt sich die Info Reiter an  

findet intuitiv die Objekte - Erstellung  

Guckt sich die weiteren Optionen an  

Verbalisiert, dass sie glaubt die nächsten Einstellungen noch nicht tun zu können  

Geht auf Abgabe und Noten und nicht Einstellungen  
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Klickt sich durch die Reiter  

Stellt nicht gender-gerechte Sprache fest  

Wählt die falsche Option aus bei der Abgaben-Einstellung [Intervention] 

Findet sich sonst sehr gut im System zurecht  

Setzt Uhrzeit fest, ohne Aufforderung  

Findet den Reiterwechsel nicht intuitiv, aber nach kurzer Zeit findet sie die Datei  

Versucht die Übung den Favoriten hinzuzufügen, nicht der Kurs  

Klickt sich durch die Reiter und findet letztlich den Kurs unter "Meine Kurse und Grup-

pen" 

Testperson ohne Video 3 

Erster Klick bei Meine Kurse und Gruppen  

Tritt Kurs nicht bei durch Button-Klick 

Navigiert zur falschen Stelle und ist sichtlich verwirrt 

Findet Kurs nicht wie erwartet bei meine Kursen und Gruppen  

Durchsucht andere Einstellungen in der Hauptmenüleiste links, da Testperson davon aus-

geht, dem Kurs beigetreten zu sein 

Navigiert Weg zum Kurs 

Verbalisiert ihren Fehler 

Erstellt Übung  

Titel falsch geschrieben 

Bringt leichte Unzufriedenheit und Unsicherheit auf, möchte Fehler korrigieren, findet 

nicht wo 

Korrigiert Fehler in den Einstellungen 

Setzt alle Einstellungen richtig und speichert  

Findet nach Probieren der richtigen Reiter + Unterreiter  

Findet sich zurecht  
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Sucht die Abgabe, findet sie nicht, navigiert nicht zurück in die Übung 

Navigier zurück zum Kurs und gelangt über diesen Weg wieder in die Übung 

Scheint sicherer zu sein 

Findet alle Aktionen und schließt mit Zwischenproblemen fehlerfrei ab. 

Testperson ohne Video 4 

Liest die Szenarioanleitung  

Erster Klick richtig, öffnet aber nicht die Baumansicht  

Scheint leicht unsicher 

Kontrolliert alle Reiter  

Ist in der Baumansicht  

Findet nach rumprobieren den Kurs  

Findet direkt die Übung  

Legt Übung erfolgreich an  

Findet sich gut zurecht  

Verschafft sich Überblick  

Sucht "Automatisch bei Abgabe" Verlässt Reiter Einstellungen, weil Funktion nicht ge-

funden wurde 

Sichtlich verwirrt 

Klickt sich durch Reiter  

Geht wieder in die Einstellungen  

Findet nach Suche die Funktion 

Verbalisiert Unzufriedenheit eigenes nicht lesen können und über Aufbau des Systems - 

Schwieriger als notwendig 

Findet sich wieder gut zurecht 

Testperson ohne Video 5 
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Geht erst auf Meine Kurse und Gruppen 

Dann in den Lernkatalog  

Dann in die Suche  

Aufgabe 1 gut erledigt  

Trotz kurzer Findungsphase scheint die Testperson bewusst und selbstsicher durch das  

System zu gehen 

Findet Schnell die Funktion zum Erstellen der Übung und legt sie gut an  

Findet die Einstellungen nicht  

Findet nach kurzer Verzögerung die Einstellungen und schnell die Funktion zur Abgabe  

Testperson findet sich gut zurecht  

Findet auch hier die Übungseinheit  

Findet auch hier schnell die richtigen Einstellungen  

Navigiert nicht aus den Einstellungen raus  

Findet nicht die Abgabe, nutzt die Suche und landet nicht am richtigen Ort 

Selbstsicherheit schwindet sichtbar, Testperson scheint leicht verwirrt zu sein, wie sie 

fortfahren soll 

Geht nicht zurück  

Geht zu den Arbeitsanweisungen  

Lädt an falscher Stelle Datei hoch 

Fügt falsches Objekt den Favoriten hinzu 

Testperson Video 1 

Testperson findet sich gut zurecht  

Testperson guckt erneut das Video bei den Einstellungen  

Testperson löscht die Übung und erstellt eine neue Übung  

Nach Schwierigkeiten findet die Testperson die Einstellungen  
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Testperson nutzt das Video zur Navigation  

Testperson stellt Starttermin ein, findet durch Video den Fehler, behebt Fehler und passt 

Fehler an  

Testperson nutzt immer wieder zur Rückversicherung das Video 

Testperson Video 2 

Testperson findet bis zur Semesterauswahl den Weg 

Guckt dann Video zur Rückversicherung  

Zwischenklicks bei den Einstellungen  

Trotzdem sichtbar selbstbewusst und sicher im System 

Guckt Video zur Erstellung einer Übungseinheit  

Testperson findet sich schnell durch das System, scheint durchgängig selbstbewusst und 

selbstsicher 

Testperson Video 3 

Testperson findet sich gut zurecht  

Guckt häufig auf die Aufgabenstellung zur Rückversicherung  

Testperson findet die Einstellung kurzweilig nicht  

Testperson Findet Abgabetermin nicht, weil er die Übungseinheit noch nicht erstellt hat 

Testperson guckt noch nicht ins Video, scheint selbstsicher zu handeln  

Testperson geht in falsche Reiter 

Testperson guckt das Video zur Rückversicherung  

Testperson ist sich bei der Abgabe unsicher, die Selbstsicherheit scheint nicht mehr so 

stark 

Testperson zögert und guckt nochmal das Video an  

Testperson findet sich zurecht mithilfe des Videos 

Testperson Video 4 
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Testperson geht erst zu Meine Kurse und Gruppen  

Testperson braucht kurz Zeit bei Übungserstellung  

Findet sich ansonsten gut zurecht, scheint selbstsicher zu handeln 

Testperson wenig Zeit  

Bisher keine Rückversicherung über das Video  

Testperson kommt an jedem Schritt, bis auf kurze Pausen, gut zurecht 

Scheint sehr selbstsicher 

Testperson Video 5 

Erste Schritte sind korrekt  

Rückversicherung bei Semesterauswahl  

Auswahl des Objekts  

Sieht sich eher das Video an als die Aufgabenstellung, auch bei der Namensbenennung 

etc. 

Erscheint sich unsicher bei der Nutzung des Systems 

Nimmt für jeden Schritt das Videos Zur Hilfe  

Schritt für Schritt Nutzung des Videos 

Testperson geht problemlos dank Video durch die Aufgaben  

Testperson schließt Aufgeben erfolgreich ab, scheint dank des Videos sicherer im Um-

gang zu sein 

Testperson hat alle Schritte exakt nach Videovorgabe erledigt  
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Anhang D: Usability-Befunde der Usability-Tests 

Erfolgreiche Bearbeitung des Usability-Tests 

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über den Usability-Test. Für jede Testperson 

zeigt die Tabelle, wie die Aufgabenlösungen von mir als Autor dieses Projekts einge-

schätzt wurde:  

•   Die Testperson konnte die Aufgabe ohne Probleme lösen. 

•  Die Testperson verwendet für die Aufgabe das Video (braucht auf der 

Lernplattform weniger als 30 Sekunden für den nächsten sinnvollen Schritt) 

•   Die Testperson wird kurz aufgehalten, zögert oder muss nachdenken 

(mehr als 30 Sekunden für sinnvollen Schritt). 

•   Die Testperson wird länger aufgehalten (ab einer Minute für sinnvollen 

Schritt), kann die Aufgabe aber selbstständig abschließen 

•   Die Testperson konnte die Aufgabe nicht lösen oder kam zu einer Antwort, 

die wesentlich von der richtigen Antwort abwich.  

 

Testperson V1 V2 V3 V4 V5 OV1 OV2 OV3 OV4 OV5 

Aufgabe 1 
           

Aufgabe 2 
           

Aufgabe 3 
          

Aufgabe 4 
          

Aufgabe 5 
          

Aufgabe 6 
          

Tabelle 11: Erfolgreiche Bearbeitung der Aufgaben. Icons von UXQB (2015). 
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Probleme bei Aufgabe 1:  

Testpersonen erwarten den Kurs in der Hauptmenüleiste unter dem Menüpunkt „Meine 

Kurse und Gruppen“ zu finden 

Die Struktur des Learning Management Systems ist nicht intuitive ersichtlich 

Probleme bei Aufgabe 3:  

Testpersonen finden nicht den Menüpunkt der Einstellungen im Reiter des Kurses 

Testpersonen finden in den Einstellungen nicht die einzustellende Einstellung 

Testperson OV3 stellt eine falsche Einstellung ein 

Probleme bei Aufgabe 5: 

Testpersonen finden nicht den Weg aus der Übungseinheit heraus, um an ihr teilzuneh-

men 

Testperson OV5 lädt die Abgabedatei an einer falschen Stelle hoch 

Probleme bei Aufgabe 6: 

Testperson OV1 und OV5 fügen das Übungsobjekt und nicht den Kurs den Favoriten zu 

 

Gruppe Experimentalgruppe Kontrollgruppe 

Durschnitt erfolgreiche Bearbeitung 100 % 84 % 

Durchschnitt benötigte Zeit insgesamt 7:26 min 9:35 min 

Durchschnitt benötigte Zeit in ILIAS 5:23 min 9:35 min 

Durschnitt Anzahl Klicks insgesamt 76,2 67,8 

Durschnitt Anzahl Klicks in ILIAS 42,2 67,8 

Durschnitt Erster Klick 100 % 20 % 

Tabelle 12: Zusammengefasste quantitative Effektivität und Effizienz 
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Quantitative Effektivität und Effizienz aus dem Usability Test 

Die folgenden Tabellen geben eine Übersicht des Usability-Tests. Für jede Testperson 

zeigen die Tabellen, wie die Aufgabenlösungen nach quantitativen Befunden erhoben 

wurde:  

Experimentalgruppe 

Testperson V1 V2 V3 V4 V5 

Erfolgreiche Bearbeitung 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Zeit insgesamt in Minuten 

Zeit in ILIAS in Minuten 

11:39 

7:56 

4:12 

3:32 

9:16 

7:51 

3:51 

3:51 

8:15 

3:48 

Anzahl Klicks insgesamt 

Anzahl Klicks in ILIAS 

120 

61 

58 

38 

52 

39 

36 

36 

115 

37 

Erster Klick ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Tabelle 13: Quantitative Effektivität und Effizienz der Experimentalgruppe 

Kontrollgruppe 

Testperson OV1 OV2 OV3 OV4 OV5 

Erfolgreiche Bearbeitung 80 % 80 % 100 % 100 % 60 % 

Benötigte Zeit in Minuten 10:42 8:05 8:17 9:47 11:05 

Anzahl Klicks insgesamt 71 65 70 74 59 

Erster Klick ✗ ✓ ✗ ✓ → ✗ ✗ 

Tabelle 14: Quantitative Effektivität und Effizienz der Kontrollgruppe 
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Anhang E: Ergebnisse der System Usability Scale 

Zunächst werden hier die angepassten Fragen der System Usability Scale aufgeführt: 

Ich denke, dass ich ILIAS häufig verwenden möchte.  

 

1. Ich fand ILIAS unnötig komplex.  

2. Ich dachte, ILIAS war einfach zu bedienen.  

3. Ich denke, dass ich die Unterstützung einer technischen Person brauche, um 

ILIAS nutzen zu können.  

4. Ich fand, die verschiedenen Funktionen in ILIAS waren gut integriert.  

5. Ich dachte, dass ILIAS nicht konsistent genug war.  

6. Ich würde mir vorstellen, dass die meisten Leute sehr schnell lernen würden, 

ILIAS zu benutzen.  

7. Ich fand ILIAS sehr umständlich zu benutzen.  

8. Ich habe mich sehr selbstsicher gefühlt, ILIAS zu verwenden.  

9. Ich musste eine Menge Dinge lernen, bevor ich mit ILIAS loslegen konnte. 

 

Die folgenden Abbildungen geben eine Übersicht über die SUS-Ergebnisse. Für jede 

Gruppe und ihre jeweiligen Testpersonen zeigen die Abbildungen, wie sie das LMS 

ILIAS bewertet haben:  

 

Abbildung 13: Adjektivskala. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 
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Abbildung 14: Notenskala. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

 

Abbildung 15: NPS-Skala. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

 

Abbildung 16: Perzentilenkurve. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 
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Abbildung 17: Pro-Frage-Netzdiagramm. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

 

Abbildung 18: Pro-Frage-Balkendiagramm. Erstellt mit SUSAT (Blattgerste et al., 2022) 

Die folgende Tabelle gibt eine zusammengefasste Übersicht der SUS-Ergebnisse. Die 

Tabelle zeigt die Durschnittergebnisse der Gruppen, wie sie das LMS ILIAS bewertet 

haben: 

Gruppe Experimentalgruppe Kontrollgruppe 

Durchschnitt SUS-Ergebnis 64 53,5 

Standardabweichung 8,59 7,42 

Geringstes Ergebnis 52,5 42,5 

Höchstes Ergebnis 72,5 62,5 
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Erstes Quartil 55 47,5 

Median 67,5 52,5 

Drittes Quartil 71,25 60 

Adjektivskala OK OK 

Notenskala C D 

NPS-Skala Passiv Detraktor 

Perzentil 37. 17. 

Tabelle 15: Zusammengefasste Ergebnisse des SUS-Fragebogens 

Frage 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Experimentalgruppe 

Standardabweichung 

6,0 

2,0 

5,5 

1,87 

6,0 

2,0 

7,5 

3,16 

7,0 

1,0 

7,0 

2,45 

6,5 

3,0 

5,0 

2,24 

5,5 

1,87 

8,0 

2,92 

Durschnitt Experimentalgruppe  

Standardabweichung  

Median 

6,4 

0,92 

6,25 

Kontrollgruppe 

Standardabweichung 

4,5 

2,92 

3,5 

2,55 

4,0 

2,0 

8,5  

2,0 

3,0 

1,0 

7,5 

1,58 

5,0 

2,24 

5,5 

1,87 

3,5 

2,55 

8,5 

1,22 

Durschnitt Kontrollgruppe 

Standardabweichung insgesamt 

Median 

5,35 

1,99 

4,75 

Tabelle 16: Zusammengefasste Bewertungen der einzelnen Frage des SUS-Fragebogens  
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Anhang F: Usability-Befunde der qualitativen Interviews  

Testperson Video 1 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Bearbeitung der Aufgaben als insgesamt eher leicht ein. An-

fangs war es schwierig, da das LMS viele Optionen bot und kompliziert wirkte. Das Er-

klärvideo half dabei die Komplexität zu überbrücken und die Aufgaben zu bearbeiten. 

Die Testperson nahm an, dass die Bearbeitung der Aufgaben ohne Erklärvideo deutlich 

schwieriger sein würde. 

Verbesserungsvorschläge: 

Pausen und Übergänge sowie Übungen im Video wären hilfreich, um die Schritte besser 

aufnehmen zu können. Außerdem würde eine zusätzliche Beschreibung von Abschnitten 

das Verständnis erhöhen. 

Qualität des Videos: 

Geschwindigkeit: Angemessen, jedoch wären mehr Pausen wären hilfreich gewesen. 

Sprache: Wurde als klar und verständlich bewertet, es gab keine Missverständnisse. 

Visuelle Hinweise: Keine spezifische Kritik. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war dank des Videos insgesamt zufrieden. Besonders das Erklärvideo 

half, die vielen Optionen und die Komplexität von ILIAS zu verstehen. Ohne das Video 

hätte die Testperson die Lernplattform als schwieriger zugänglich empfunden. Der Test-

person fehlten im System Hilfestellungen wie Tooltipps, die Nutzenden die Funktion von 

Reitern und Button erklären, ohne sie auswählen zu müssen. 

Erlernbarkeit:  

ILIAS selbst wurde als schwer erlernbar empfunden, besonders durch die Vielzahl an 

Optionen. Mit dem Erklärvideo fiel der Einstieg jedoch wesentlich leichter, da die 

Schritte klar erklärt wurden und Unsicherheiten beseitigt wurden. 
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Testperson Video 2 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Bearbeitung der Aufgaben als insgesamt eher leicht ein; we-

nige Stellen erforderten ein erneutes Nachsehen im Video.  

Verbesserungsvorschläge: 

Die Testperson schlägt vor verschiedene Themen besser getrennt in einzelnen Videos zu 

präsentieren. Für dieses Szenario sei es passend gewesen, das Szenario wurde aber eher 

als Abstrakt empfunden. Zudem wären eine ordentlichere Struktur und eine langsamere 

Geschwindigkeit vom Vorteil, wenn der Faktor der Erlernbarkeit beim einmaligen Anse-

hen des Videos erhöht werden sollte. 

Qualität des Videos: 

Geschwindigkeit: Wurde als zügig empfunden, für diese Aufgaben aber als passend. 

Sprache: Wurde als klar und verständlich bewertet, es gab keine Missverständnisse. 

Visuelle Hinweise: Keine spezifische Kritik. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war zufrieden und selten auf das Video angewiesen. Da sich die Testper-

son häufig in „solchen Systemen“ bewegt, empfand sie es als größtenteils intuitiv. Das 

Erklärvideo half an den Stellen, wo ILIAS nicht intuitiv wahrgenommen wurde. 

Erlernbarkeit:  

Die Erlernbarkeit des Systems wurde als leicht bis mittelmäßig eingeschätzt. Das Video 

half jedoch, die Komplexität des Systems zu verringern und die Arbeitsschritte verständ-

lich zu machen. Die Erlernbarkeit mit Hilfe des Videos könnte durch eine ordentlichere 

Struktur und eine langsamere Geschwindigkeit des Videos erzielt werden. 
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Testperson Video 3 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Bearbeitung der Aufgaben als insgesamt eher leicht ein. Die 

Lernplattform wurde als größtenteils intuitiv empfunden, nur an wenigen Stellen gab es 

Unsicherheiten, bei denen das Erklärvideo aushelfen konnte. 

Verbesserungsvorschläge: 

Keine wesentlichen Vorschläge. Das Video war klar und verständlich. 

Qualität des Videos: 

Geschwindigkeit: Passend, das Tempo war gut. 

Sprache: Verständlich und freundlich. 

Visuelle Hinweise: Gut gestaltet, alles Wesentliche wurde klar gezeigt. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war sehr zufrieden, da der Aufbau von ILIAS größtenteils sinnig und in-

tuitiv wirkte. Das Erklärvideo half dabei, die wenigen nicht-intuitiven Funktionen zu ver-

stehen. Ohne das Video hätte die Testperson möglicherweise länger gebraucht, weil sie 

sich „irgendwo mal verhaspelt“ hätte, wäre aber dennoch insgesamt zufrieden gewesen. 

Erlernbarkeit:  

Die Erlernbarkeit wurde als gut empfunden. Mit dem Erklärvideo konnte das LMS 

schnell und problemlos erlernt werden. Die Testperson schlug vor, dass auf komplizierte 

Stellen, auf die Nutzende treffen könnten, explizit am Anfang hingewiesen wird, um die 

Nutzenden so darauf vorzubereiten und die Erlernbarkeit zu erhöhen.  
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Testperson Video 4 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Bearbeitung der Aufgaben als leicht ein. ILIAS wurden jedoch 

im Vergleich zu anderen System als weniger „User-freundlich“ empfunden.  

Verbesserungsvorschläge: 

Das Erklärvideo sollte in einzelne Erklärvideos unterteilt werden. Für dieses Szenario 

wurde das Video als „on Point“ bewertet, aber insgesamt wäre eine Unterteilung vom 

Vorteil.  

Qualität des Videos: 

Geschwindigkeit: Gut für reines Anschauen, aber zu schnell für ein „Work-Along“ bzw. 

„Click-Along“. 

Sprache: Gute Geschwindigkeit, sonst keine spezifische Kritik. 

Visuelle Hinweise: Gut gestaltet, aber technische Probleme mit der Verpixelung. Ansons-

ten bewegungstechnisch gut. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson drückte eine gemischte Zufriedenheit aus. Das Erklärvideo half dabei, die 

komplexe und überladene Lernplattform zu verstehen. Das Interface von ILIAS müsste 

aber „abgespeckt“ werden und Nutzende müssten besser durch das System „gestream-

lined“ werden. Ohne das Video wäre die Nutzung des Systems deutlich schwieriger und 

frustrierender gewesen. 

Erlernbarkeit:  

Die Testperson konnte ohne durch erneutes Gucken des Videos alle Aufgaben erfolgreich 

und zügig beenden. Trotzdem wurde das System wurde als schwer erlernbar eingeschätzt, 

vor allem aufgrund der unübersichtlichen und überladenen Benutzeroberfläche. Um die 

Aufgaben ohne erneutes Gucken des Erklärvideos bearbeiten könnten, musste sich die 

Testperson „wirklich ein bisschen konzentrieren“. 
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Testperson Video 5 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Bearbeitung der Aufgaben als insgesamt leicht ein. Ohne das 

Video wäre es allerdings nach ihrer Einschätzung schwieriger gewesen. 

Verbesserungsvorschläge: 

Keine expliziten Verbesserungsvorschläge. Lediglich den Faktor der Erlernbarkeit be-

rücksichtigend, könnte das Video in einzelne Videos aufgeteilt werden.  

Qualität des Videos: 

Geschwindigkeit: Passend, nicht zu schnell und nicht ermüdend. 

Sprache: Gut. Sonst keine spezifische Kritik. 

Visuelle Hinweise: Besonders das Reinzoomen auf kleine Elemente war hilfreich. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war sehr zufrieden. Besonders das Erklärvideo ermöglichte eine klare und 

einfache Navigation durch das System, wodurch die Aufgaben problemlos bearbeitet 

werden konnten. Die Testperson hat für die Bearbeitung aller Aufgaben das Erklärvideo 

zur Hilfe hinzugezogen. Ohne das Video wäre ILIAS nach Aussage der Testperson 

schwerer zu verstehen gewesen. 

Erlernbarkeit:  

Dank des Videos war es leicht, die notwendigen Aufgabenschritte zu verstehen und um-

zusetzen. Ein einmaliges Angucken des Erklärvideos reicht der Testperson jedoch nicht 

aus. Um die Erlernbarkeit zu steigern, müsste das Video in mehrere Erklärvideos aufge-

teilt werden, die einzelne Aufgabenschritte im Detail deutlicher erklären. 

  



 

190 

 

Testperson ohne Video 1 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätzte die Bearbeitung der Aufgaben als schwer ein, besonders das Ver-

stehen der Aufgabenstellung und die Navigation durch ILIAS. Die Lernplattform wurde 

als nicht logisch und unsortiert bewertet, was zu Schwierigkeiten führte. 

Die Testperson führte die erfolgreiche Bearbeitung der gelösten Aufgaben auf ihre Erfah-

rung mit Computern und Programmen zurück. 

Verbesserungsvorschläge: 

Das System sollte logischer strukturiert und übersichtlicher gestaltet sein, um die Navi-

gation und Nutzung zu erleichtern. 

Hilfsmittel: 

Die Testperson merkt an, dass zur erfolgreicheren Bearbeitung der Aufgaben eine detail-

lierte Schritt-für-Schritt-Anleitung oder ein kurzes Video sehr hilfreich gewesen wären. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war eher unzufrieden. Das System war größtenteils „unsortiert“ und 

„nicht logisch“. Obwohl die Testperson Erfahrung mit dem PC und Programmen hatte, 

empfand sie es dennoch als mühsam, sich zurechtzufinden.  

Erlernbarkeit:  

Das Vorwissen aus anderen Computer-Systemen half, aber es gab dennoch viele Unsi-

cherheiten, die das Lernen erschwerten. Das Fehlen einer Anleitung verlangsamte den 

Lernprozess deutlich. 
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Testperson ohne Video 2 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Aufgaben als eher mittelschwer ein, da die Bedienoberfläche 

von ILIAS nicht intuitiv genug war, sie sich grundsätzlich aber schon zurechtfinden 

konnte.  

Die Testperson führte die erfolgreiche Bearbeitung der gelösten Aufgaben auf ihre Erfah-

rung mit ähnlichen Lernplattformen zurück.  

Verbesserungsvorschläge: 

Das Interface von ILIAS sollte intuitiver und besser strukturiert sein, um Nutzenden die 

Nutzung zu erleichtern. 

Hilfsmittel: 

Eine schriftliche Anleitung oder eine schematische Übersicht von ILIAS wären hilfreich 

gewesen. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war mittelmäßig zufrieden. Das System war teilweise unklar und nicht 

intuitiv genug. Obwohl die Testperson Erfahrung mit ähnlichen Systemen hatte, empfand 

sie es dennoch als mühsam, sich zurechtzufinden. Eine klare Anleitung hätte den Prozess 

erleichtert.  

Erlernbarkeit:  

Das tiefgreifende Vorwissen aus anderen LMS half, aber es gab dennoch viele Unsicher-

heiten, die das Bearbeiten der Aufgaben erschwerten.  
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Testperson ohne Video 3 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Aufgaben als eher mittelschwer ein. Es gab Unsicherheiten 

bei einigen Schritten. ILIAS war nicht völlig intuitiv und erforderte Herantasten. 

Die Testperson führte die erfolgreiche Bearbeitung der gelösten Aufgaben auf viel Aus-

probieren und eigene Erfahrungen mit Softwareprogrammen zurück. 

Verbesserungsvorschläge: 

Das LMS sollte klarer strukturiert sein, damit die nächsten Schritte intuitiver ersichtlich 

sind. 

Hilfsmittel: 

Eine visuelle Anleitung in Form von Screenshots oder Videos, aber auch eine Schritt-für-

Schritt-Anleitung wären nützlich gewesen. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson drückte eine gemischte Zufriedenheit aus. ILIAS war nicht völlig intuitiv, 

und die Testperson hatte Schwierigkeiten, sich zurechtzufinden, was zu Unsicherheiten 

führte. Trotz erfolgreicher Aufgabenbearbeitung empfand die Testperson das System als 

wenig nutzendenfreundlich. 

Erlernbarkeit:  

Die Testperson musste viel ausprobieren, um den richtigen Weg zu finden. Das Fehlen 

von visuellen Hilfen wie Screenshots oder Videos erschwerte den Lernprozess.   
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Testperson ohne Video 4 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Aufgaben als eher mittelschwer ein. Anfangs fiel es der Test-

person schwer, später leichter, nachdem die sie ILIAS besser verstand. Das System wurde 

als unübersichtlich und verschachtelt bewertet. 

Die Testperson führte die erfolgreiche Bearbeitung der gelösten Aufgaben auf ihr techni-

sches Vorwissen und Erfahrung mit ähnlichen Programmen zurück. 

Verbesserungsvorschläge: 

ILIAS sollte weniger verschachtelt und übersichtlicher gestaltet werden. 

Hilfsmittel: 

Erklärvideos wären hilfreich gewesen. Die Testperson guckt als erstes auf der Plattform 

YouTube. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war unzufrieden mit dem System. Die Testperson fand ILIAS zu ver-

schachtelt und wenig intuitiv. Die unübersichtliche Oberfläche führte dazu, dass das Ar-

beiten mühsam war, und die Testperson hatte Schwierigkeiten, schnell zu den richtigen 

Funktionen zu gelangen. 

Erlernbarkeit:  

Das Interface war überladen, und ohne Anleitung dauerte es länger, die Aufgaben zu ver-

stehen und umzusetzen. Das Fehlen einer übersichtlichen Struktur machte es schwierig, 

die gestellten Aufgaben zu bearbeiten. 
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Testperson ohne Video 5 

Schwierigkeit: 

Die Testperson schätze die Aufgaben als mittelschwer ein. Einige Aufgaben waren ein-

fach, während andere schwer zu lösen waren. Die Testperson bemerkt, dass sie länger 

nicht mit solchen Systemen gearbeitet hat. 

Erfolgreich durch Erfahrung im Internet 

Die Testperson führte die erfolgreiche Bearbeitung der gelösten Aufgaben auf ihre Inter-

neterfahrung zurück. 

Verbesserungsvorschläge: 

ILIAS sollte übersichtlicher und klarer strukturiert sein, um Nutzenden das Auffinden der 

Funktionen zu erleichtern. 

Hilfsmittel: 

Eine schriftliche Anleitung und eine visuelle Unterstützung durch zwei Monitore oder ein 

geteiltes Bildschirmfenster wären hilfreich gewesen. 

Zufriedenheit:  

Die Testperson war mittelmäßig Zufriedenheit. Sie drückte aus, dass einige Funktionen 

leicht zu finden waren, andere jedoch nur schwer nachvollziehbar. Die Testperson emp-

fand das System als teilweise kompliziert, besonders wenn es darum ging, spezifische 

Funktionen zu finden. 

Erlernbarkeit:  

Die Testperson hatte Probleme, Teile von ILIAS ohne Anleitung zu verstehen. Andere 

Aufgaben und die damit verknüpften Funktionen in ILIAS wurden als leicht wahrgenom-

men. Visuelle oder schriftliche Hilfen hätten den Lernprozess beschleunigt und die Kom-

plexität reduziert. 
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Anhang G: Einwilligungserklärung  

Einwilligungserklärung zur Erhebung und Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten für die Masterarbeit Erklärvideos zur Usa-
bility-Verbesserung von Learning Management Systemen 

A. Gegenstand der Masterarbeit und Grundlage der Einwilli-
gungserklärung 

1. Masterarbeitstitel 

Erklärvideos zur Usability-Verbesserung von Learning Management Systemen – eine 

Studie anhand des Learning Management Systems ILIAS 

2. Masterarbeitsthema 

Diese Masterarbeit untersucht den Einsatz von Erklärvideos zur Verbesserung der Usa-

bility des Learning Management Systems (LMS) ILIAS. Im alltäglichen Gebrauch zeigen 

sich häufig Usability-Probleme bei der Nutzung dieser Plattform. Die Arbeit analysiert 

die Gestaltung und Wirksamkeit von Erklärvideos hinsichtlich ihrer Fähigkeit, die Benut-

zerfreundlichkeit von ILIAS zu steigern. Zu diesem Zweck wurde ein Erklärvideo entwi-

ckelt, das typische Anwendungsszenarien von ILIAS darstellt, und dessen Wirksamkeit 

durch Usability-Evaluationen überprüft. Es wurden sowohl quantitative als auch qualita-

tive Methoden angewandt, darunter Usability-Tests, die Think-Aloud-Methode, qualita-

tive Interviews und ein quantitativer Fragebogen auf Basis der System Usability Scale 

(SUS). 

3. Datenschutzhinweis 

Mit diesen Datenschutzhinweisen kommt der Autor der Masterarbeit für die oben ge-

nannte Verarbeitung personenbezogener Daten ihrer Informationspflicht gemäß Artikel 

13, 14 der EU-Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO) nach.  

Hinsichtlich der weiteren verwendeten Begriffe, „personenbezogene Daten“, „Verarbei-

tung“, „Verantwortlicher“, „Dritter“ etc., wird auf die Definitionen in Artikel 4 der EU-

DSGVO verwiesen.  
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Die Datenschutzerklärung informiert Sie über die Verarbeitung personenbezogener Da-

ten, die im Rahmen Ihrer Beteiligung an der Umfrage verarbeitet werden. 

Verantwortlich für die Verarbeitung ist der Autor Matthias Becker der Universität Biele-

feld.  

4. Kontaktdaten des Verantwortlichen 

Matthias Becker 

Am Meierteich 3 

33613 Bielefeld 

Tel.: 0151 – 5473 8009  

E-Mail: matthias.becker@uni-bielefeld.de 

5. Verarbeitete personenbezogenen Daten und Zwecke        

Ihre im Rahmen der Teilnahme an der Usability-Evaluation der Masterarbeit werden fol-

gende personenbezogene Datenarten von Ihnen zu folgenden Zwecken erhoben und ver-

arbeitet: 

Für die Kontaktaufnahme der Usability Evaluation (Zweck 1) 

• Name, Vorname 

• Geschlecht 

• Alter 

• Telefonnummer 

Für die Durchführung der Usability Evaluation (Zweck 2) 

• Aufnahmen, nämlich besondere: 

o Videoaufzeichnung 

o Tonaufnahmen 
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B. Einwilligungserklärung und Information über die Erhebung 
personenbezogener Daten 

1. Einwilligungserklärung 

Hiermit willige ich ein, dass die im Rahmen des unter A. beschriebenen Masterarbeitpro-

jekts erhobenen personenbezogenen Daten meiner Person verarbeitet werden dürfen.  

Ihre Einwilligung ist freiwillig. Sie können die Einwilligung ablehnen, ohne dass Ihnen 

dadurch irgendwelche Nachteile entstehen. 

Ihre Einwilligung können Sie jederzeit gegenüber dem Autor Matthias Becker widerru-

fen, mit der Folge, dass die Verarbeitung Ihrer personenbezogenen Daten, nach Maßgabe 

Ihrer Widerrufserklärung, durch diesen für die Zukunft unzulässig wird. Dies berührt die 

Rechtmäßigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung 

jedoch nicht. 

2. Rechtsgrundlagen 

Rechtsgrundlage für die Verarbeitung personenbezogener Daten für die Kontaktauf-

nahme ist Art. 6 Abs. 1 lit. e. EU-DSGVO. 

Die Erhebung personenbezogener Daten für die Durchführung der Usability-Evaluation 

basiert auf einer Einwilligung gemäß Art. 6 Abs. 1 lit. a. EU-DSGVO.  

Bitte beachten Sie den Hinweis, dass sensible und schutzwürdige Daten im Sinne des Art. 

9 DSGVO im Rahmen der Umfrage nicht erhoben werden. 

3. Datenübermittlungen 

Ihre personenbezogenen Daten, die von der HSBI für die unter Abschnitt A.5 genannten 

Zwecke verarbeitet werden, übermitteln wir grundsätzlich nicht an Dritte. 

Die anonymisierten Ergebnisse der ausgewerteten Datensätze sowie die auf dessen 

Grundlage erstellte Masterarbeit werden für die Prüfung den Prüfern dieser Masterarbeit 

zur Verfügung gestellt. Diese sollen den Prüfern ermöglichen eine Bewertung bezüglich 

der Masterarbeit durchzuführen. Die Darstellung aller Ergebnisse erfolgt grundsätzlich 

anonymisiert. 
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Eine Datenübermittlung an Drittländer oder internationale Organisationen findet nicht 

statt.  Die Befragungsdaten werden auf lokalen Festplatten im Besitz des Autors gespei-

chert und in Statistik- bzw. Kalkulationsprogramme exportiert. Anschließend werden die 

Daten im Rahmen von deskriptiven und induktiven Auswertungsverfahren analysiert. 

Eine Veröffentlichung bzw. Weitergabe der Daten an Dritte erfolgt erst nach der Auswer-

tung und vollständigen Anonymisierung der Daten. 

Sofern technische Dienstleister Zugang zu personenbezogenen Daten erhalten, geschieht 

dies auf Grundlage eines Vertrages gemäß Art. 28 EU-DSGVO.  

Es werden grundsätzlich keine personenbezogenen Daten in Länder außerhalb des euro-

päischen Wirtschaftsraums und assoziierter Länder übermittelt (kein Drittlandtransfer). 

Sofern dies erforderlich sein sollte, informieren wir Sie gesondert. 

4. Dauer der Verarbeitung 

Die Daten für die Teilnahme an der Usability-Evaluation werden nach Bewertung der 

Masterarbeit durch die beiden Prüfer gelöscht. Die Bewertung erfolgt nach spätestens 

sechs Woche nach Abgabe der Masterarbeit. Das voraussichtliche Datum der Abgabe ist 

Ende Oktober 2024. 

5. Ihre Rechte als betroffene Person 

Sie können als betroffene Person jederzeit die Ihnen durch die EU-DSGVO gewährten 

Rechte geltend machen: 

• das Recht auf Auskunft, ob und welche Daten von Ihnen verarbeitet werden (Art. 

15 EU-DSGVO) bei dem unter A.4 angegebenen Kontakt, 

• das Recht, die Berichtigung oder Vervollständigung der Sie betreffenden Daten 

zu verlangen (Art. 16 EU-DSGVO), 

• das Recht auf Löschung der Sie betreffenden Daten nach Maßgabe des Art. 17 

EU-DSGVO, 

• das Recht, nach Maßgabe des Art. 18 EU-DSGVO eine Einschränkung der Ver-

arbeitung der Daten zu verlangen, 

• das Recht, eine erteilte Einwilligung jederzeit zu widerrufen (für die Zukunft ab 

dem Zeitpunkt des Widerrufs). Die Rechtmäßigkeit der aufgrund der Einwilligung 

bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung wird dadurch nicht berührt (Art. 7 Abs. 

3 EU-DSGVO), 
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• das Recht auf Widerspruch gegen eine künftige Verarbeitung der Sie betreffenden 

Daten nach Maßgabe des Art. 21 EU-DSGVO. 

 

Sie haben über die genannten Rechte hinaus das Recht, eine Beschwerde bei der daten-

schutzrechtlichen Aufsichtsbehörde einzureichen (Art. 77 EU-DSGVO), zum Beispiel 

bei der für die Hochschule zuständigen 

 

Landesbeauftragten für Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen  

Kavalleriestraße 2-4 

40213 Düsseldorf 

 

Telefon: 0211 38424-0 

E-Mail: poststelle@ldi.nrw.de 

6. Gültigkeit dieser Datenschutzhinweise 

Wir behalten uns das Recht vor, diese Datenschutzhinweise abzuändern, um sie gegebe-

nenfalls an Änderungen relevanter Gesetze bzw. Vorschriften anzupassen oder Ihren Be-

dürfnissen besser gerecht zu werden. Diese Datenschutzhinweise gelten in der jeweils 

zuletzt durch die Hochschule Bielefeld veröffentlichten Fassung. 

 

Stand: September 2024 

7. Unterschrift  
 

_______________________________  

Vorname, Nachname 

 

 

_______________________________ _______________________________ 

Ort und Datum Unterschrift 
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Eigenständigkeitserklärung 

Hiermit erkläre ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstständig verfasst und gelieferte 

Datensätze, Zeichnungen, Skizzen und graphische Darstellungen selbstständig erstellt 

habe. Ich habe keine anderen Quellen als die angegebenen benutzt und habe die Stellen 

der Arbeit, die anderen Werken entnommen sind – einschl. verwendeter Tabellen und 

Abbildungen – in jedem einzelnen Fall unter Angabe der Quelle als Entlehnung kenntlich 

gemacht. 

 

 

Bielefeld, den 05. November 2024 

 

 

___________________________ 

Unterschrift 
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